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A moldvai választásokról és azok következményeiről

1. Az április 5-én tartott moldvai választások eredménye meglepte mind a moldvai ellenzéki, mind pedig a romániai politikai közvéleményt. A Kommunista Párt választási győzelme nem volt váratlan, azonban annak aránya igen. A hivatalos végeredmény szerint a jelenleg is hatalmon lévő kommunisták a szavazatok több mint 50%-át szerezték meg, ami képviselői helyekre leosztva azt jelenti, hogy a 101 parlamenti helyből több mint 60 tartozik hozzájuk. Ez az eredmény kényelmes többséget biztosít ahhoz is, hogy ők nevezzék meg és meg is válasszák az állam elnökét. A jelenlegi elnök, Vladimir Voronin nem jelölhető újra a funkcióba, mivel már két mandátumot betöltött, és a törvény tiltja újbóli jelölését. Az eredeti kommunista forgatókönyveknek megfelelően Voronin a parlament elnöki pozíciójában folytatná politikai pályafutását. A kommunistákon kívül a parlamentbe három liberálisnak tűnő politikai tömörülés jutott még be: a Liberális Párt 12,75%, a Liberális-Demokrata Párt 12,26% és a Mi Moldvánk Szövetség 9,82%.
A kommunisták győzelmének aránya azért volt meglepő, mert az előzetes közvélemény-kutatások alapján az általuk elérendő szavazati arány 30-40% közé volt tehető. Ez azt jelenthette volna, hogy elvesztik a nyolc éven keresztül gyakorolt hatalmukat és az eddigi, demokratikusnak mondott ellenzéknek meglett volna az esélye a hatalomba kerülésre. Egyébként az ellenzék meglehetősen megosztott, de közös platformra hozza őket a jelenlegi hatalom bírálata, amely „korrupt és hatalmuk idején Moldva Európa legszegényebb országává vált”. A moldvai politikai palettán a pártokat elsősorban differenciáló tényező, a Romániához fűződő viszony kérdése valamint a román moldvai nép román eredetéről vallott nézetek képezik. A kommunisták identitásának meghatározó eleme az önálló moldáv nemzet valamint moldován nyelv meglétének hangsúlyozása, valamint a Románia ellenesség. Mindezt kiegészíti az erőteljes orosz orientáció. Elvi szinten, mindegyik jelentős párt hangsúlyozza Moldva euroatlanti integrációjának fontosságát, de legalábbis a kommunisták esetében ez megmarad a szavak szintjén. 
Az előzetes választási eredmények megjelenését követően az ellenzéki pártok azzal vádolták meg a kommunistákat, hogy a választások során visszaélések voltak és manipulálták az eredményeket. Ennek ellenére a nemzetközi megfigyelők valamint szervezetek – köztük az EBESZ is – elfogadhatónak és érvényesnek nyilvánította a választást. Az ellenzék által leggyakrabban hangoztatott vád az volt, hogy több ezer elhunyt személy is felkerült a szavazólistákra, és ezek többsége le is adta a szavazatát.

Egy héttel a választásokat követően a közvélemény, a tüntetések és a politikai pártok nyomására - és Voronin elnök kérésére - a Központi Választási Bizottság elrendelte a szavazatok újraszámolását. Az újraszámolás eredményét április 16-án jelentették be. Ennek megfelelően, néhány apró hibától eltekintve, nem találtak a szavazás végeredményét befolyásoló rendellenességet. Az újraszámlálással kapcsolatosan a moldovai ellenzéki pártok nehezményezték, hogy a Kommunista Párt kérésére a Választási Bizottság nem tette lehetővé számukra a szavazólisták lemásolását, ellenőrzését.  Ugyanis a választási visszaéléssel kapcsolatos elsőszámú feltevésük, hogy a listákon olyan személyek is szerepeltek, akiknek nem kellett volna (pl. elhunyt személyek), míg hiányoztak róla olyanok, akiknek rajta kellett volna lenniük (egyetemista fiatalok, kettős állampolgárok, Romániában vagy Nyugat-Európában dolgozó moldvaiak).
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2.Vladimir Voronin Romániával szembeni súlyos vádjai

Voronin moldáv elnök bejelentette, hogy a kisinyovi hatóságok vizsgálják, román állampolgárok miképpen kapcsolódtak az április 7-i zavargások szervezésébe. Kijelentette, bizonyítékaik vannak, hogy a román nagykövetség politikai tanácsokat adott az ellenzéki pártoknak és román titkosszolgálati szakemberek részt vettek a kisinyovi zavargásokban. Voronin hangsúlyozta, hogy Románia négyféleképpen érintett a kisinyovi zavargásokban. Erre vonatkozóan rendelkeznek egy sor megalapozott bizonyítékkal, de azt is hangsúlyozta, hogy az események hátterének feltárását tovább folytatják. 
1. A választási kampány mindegyik szakaszában a román nagykövetség politikai és kampánytanácsokkal látta el a három ellenzéki pártot.
2. Az utcai harcokban résztvevő, fiatal egyetemistákból álló csoportok szervezése és utaztatása a Moldvai Köztársaságba.
3. Titkosszolgálati munkára kiképzett román állampolgárok részvétele az április 7-i utcai zavargásokban.
4. Az összes romániai médium részéről tapasztalható „információs támogatása” az utcai eseményeknek, valamint azok oly módon való bemutatása, mint igazságos és forradalmi aktus.
Olyan körülmények között, mikor a zavargások okozásával egyértelműen Románia lett megvádolva, Voronin fontosnak tartotta hangsúlyozni elismerését az EU, Oroszország, az Egyesült Államok és a FÁK iránt azért, ahogyan viszonyultak a konfliktushoz. Kijelentette, hogy „megítélése szerint a specifikus moldáv - román probléma és viszony nem szabad geopolitikai döntéseket megalapozó kérdés legyen, hanem azzal kapcsolatosan minden egyes EU tagállamnak ki kell alakítania saját álláspontját”.

Mondanivalójának alátámasztására Voronin kijelentette „Nem moldáviai egyetemisták mentek Bukarestbe, a román parlament falain nem állnak „Éljen Moldva” feliratok”.

www.revista22.ro
3. Román külügy: A Moldáv Köztársaság vádjai Romániával szembeni provokációk

A román külügyminiszter egyértelműen visszautasította a Moldáv Köztársaság által megfogalmazott vádakat, amelyeket „a román állammal szembeni provokációnak” minősített. A román külügyminisztérium „abberáns intézkedésnek minősítette a román állampolgárokkal szemben egyoldalúan bevezetett utazási korlátozásokat” és kijelentette, hogy továbbra is fenntartja a moldáv állampolgárok részére adott ingyenes vízumok rendszerét. (szerk.: az április 7-i zavargások idején Moldva egyoldalúan vízumkényszert vezetett be a román állampolgárokkal szemben, amely intézkedés továbbra is érvényben maradt).

A román külügy visszautasította a kisinyovi román nagykövettel és nagykövetséggel kapcsolatos moldáv vádakat is. Tiltakozását fejezte ki azzal kapcsolatosan, hogy a Moldáv Köztársaság egy belpolitikai természetű problémáját és annak következményeit egy külső államra kívánja hárítani. (szerk.: a zavargásokkal kapcsolatosan Moldva kiutasította és „persona non grata”-nak minősítette Filip Teodorescu román nagykövetet).

Közleményében a külügyminisztérium azt is kijelentette, hogy „Románia következetesen támogatta Moldva függetlenségét, szuverenitását és területi egységét, és a jövőben is európai módon kíván viszonyulni szomszédjához, annak kommunista hatóságai által gyakorolt románellenes politikája ellenére is. Továbbra is támogatni fogja Moldva EU-hoz való közeledésé olyan projekteken keresztül is, amelyek Romániában tanulni szándékozó moldáv fiatalokat támogat.”
www.revista22.ro
4. A Gandul napilap „Az „államcsíny” finanszírozása miatt letartóztatott milliárdos – playboyfiú Stati” címmel számol be arról, hogy az ukrán hatóságok az odesszai repülőtéren letartóztatták Gabriel Stati 32 éves moldvai euró-milliárdost, aki ellen a moldáv hatóságok adtak ki nemzetközi elfogatóparancsot. Voronin elnök televízió-nyilatkozata szerint Stati volt az erőszakba torkoló utcai események egyik fő szervezője és finanszírozója. A fiatal üzletember az április 5-i választásokat megelőzően arra szólított fel, hogy menjenek az emberek szavazni és szavazzanak az ellenzéki pártokra.

Az üzletember Moldva egyik legvagyonosabb embere. A kb. 2 milliárd euróra tehető vagyonát apjától örökölte, aki a kőolaj- és gázkitermelésbe érdekelt ASCOM cég alapítója és tulajdonosa. A nagyvilági életet élő Gabriel Stati már korábban is összeütközésbe került a kommunista hatalommal, mivel támogatta az ellenzéket és az ellenzéki sajtót. A moldáv hatóságok kérték az ukrán hatóságoktól a kiadatását.

www.gandul.ro
5. Oroszország Románia csillapítását kéri az EU-tól

Támogatva Voronin moldáv elnök kijelentéseit, az orosz diplomácia azzal vádolta meg Romániát, hogy köze volt a kisinyovi erőszakos tüntetésekhez. Az orosz diplomácia vezetője azt kérte az EU-tól és közvetlenül Romániától, hogy ne használják a román zászlót „a Moldáv Köztársaság államiságának aláaknázása céljából”. (szerk.: a kérés mögött az áll, hogy az április 7-i zavargások során, amikor a tüntetők elfoglalták és felgyújtották a kisinyovi parlament és elnöki hivatal épületét, az épület tetejére az EU és Románia zászlaját tűzték ki). Lavrov orosz külügyminiszter szerint Moszkvát rendkívüli mértékben aggasztja, hogy a tüntetők megkérdőjelezik a moldáv államiságot és annak megdöntésére törekszenek. 

Az EU részéről - a francia, a cseh és a svéd külügyminiszterek által jegyzett levélben - azt kérték a Moldvai Köztársaság vezetésétől, hogy „állítsák vissza a Romániához fűződő normális viszonyt és tartsák tiszteletben az alkotmányos szabadságjogokat”.

Lavrov külügyminiszter arra is felhívta az Európai Unió figyelmét, hogy a moldvai helyzet azért is veszélyes, mert a Moldáv Köztársaság és Románia között továbbra sincs érvényben lévő határegyezmény. Az orosz külügyi vezetés azt kéri az EU-tól, hogy győzze meg Romániát „az európai értékek alkalmazásáról” és legyen hajlandó aláírni a határ-megállapodást. Az ITAR-TASS által idézett külügyminiszter egyenesen értetlenségének adott hangot azzal kapcsolatosan, hogy miként lehetett egy tagországot az EU-ba felvenni anélkül, hogy rendezte volna a határaira vonatkozó vitás kérdéseket.
Az orosz külügyminiszter nyilatkozatában arra is kitért, hogy méltatlan helyzetnek ítéli, hogy a valamikori Szovjetuniót alkotó államokat egyesek arra kényszerítik, hogy válasszanak az Egyesült Államok és Oroszország között. Szerinte ez megengedhetetlen és hamis választás elé állítja az érintett országokat, mert éppen a moldáviai események bizonyítják, hogy nem Oroszország, hanem éppen egy EU-s tagállam szándékozik kiterjeszteni befolyási övezetét egy szomszédjára. Lavrov ehhez azt is hozzátette, hogy a kisinyovi események befolyásolják Kisnyov és Tiraspol viszonyát is. Kijelentette, hogy amennyiben Moldva állami léte veszélybe kerülne (szerk.: egy esetleges Romániával való egyesülés), a Dnyeszteren túli területet automatikusan megilletné az önrendelkezés joga.

Lavrov egyúttal visszautasította azt a feltételezést is, hogy a moldvai események az ún. „színes forradalmak” sorába illeszkedne (szerk.: Ukrajna és Grúzia), és ennek az az oka, hogy a nemzetközi szervezetek közül egyik sem vonta kétségbe a választások tisztaságát és érvényességét.
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 6.
A Ziua napilap „Románia bűnössé tétele, a kör íve” című írásában a moldvai események nemzetközi összefüggéseit vizsgálja. Az írás szerint Románia rendkívül kényes helyzetben van, mivel szomszédai közül hárommal, Magyarországgal, Ukrajnával és a Moldvai Köztársasággal is olyan a viszonya, amely viszonylag könnyen konfliktusossá válhat. A cikk szerzője úgy gondolja, hogy a helyzet nem véletlenül vált ilyenné, hanem a tisztázatlan viszonyok fennmaradásához külső érdekek fűződnek. Felteszi a kérdést, hogy a potenciális feszültségforrással fenyegető helyzet Románia ellen irányul-e? A válasza, hogy nem, Románia nem tényező, nem Románia a célpont. A kérdéskörnek világpolitikai vonatkozásai vannak, és a NATO (EU) Oroszországhoz fűződő kapcsolatával van összefüggésben. A NATO és az EU azon Oroszországnak tett ígéretével van összefüggésbe, hogy „a bővítések hozzájárulnak a két érdekszféra határán létrejövő békés, szociálisan rendezett és biztonságos határövezet létrejöttéhez”. Ennek alátámasztásául szolgált a tagjelölt országokkal szemben támasztott azon feltétel, hogy rendezze a szomszédjaival meglévő határvitáit és mondjanak le mindennemű területi követeléseikről (szerk.: alapszerződések politikája).

Ezzel szemben ma a NATO és EU tag Romániát azzal vádolják, hogy nem biztosítja a nemzeti kisebbségek jogait, az európai értékekkel szembemenő nacionalista politikát folytat (szerk.: magyar kisebbség és az autonómia kérdése), államcsínyt készít elő és támogat egy szomszédos országban (szerk.: Moldvai Köztársaság). E vádak célja, hogy hiteltelenné tegyék a NATO és az EU határvonalak megváltoztathatatlanságára tett ígéretét. A szerző abszurdnak, szánalmasnak és egyenesen drámainak nevezi azt, hogy a moldvai kommunista elnök Voronin a nyugati államoktól kér segítséget, hogy védjék meg országa szuverenitását a román revansista törekvéseitől.

A szerző szerint napjainkban a jaltaihoz hasonló folyamatnak lehetünk szemtanúi, amikor is a befolyási övezetek új határvonalainak megrajzolása történik. Nem más, mint a birodalmak túlélésért folyó küzdelme. Az új határvonalak újrarajzolásakor az elsődleges szempont az energiaszállító útvonalak biztosításának és biztonságának, valamint a rakétavédelmi rendszer telepítésének kérdése. Ebben a folyamatos konfliktushelyzetben jelenik meg új elemként, hogy Oroszország egy NATO és EU tagállamot vádol azzal, hogy területi követelései vannak egyik nem EU és NATO tag szomszédjával szemben. A kommunikáció szintjén ez egy új, Oroszországnak kedvező helyzetet teremt, amikor már nemcsak ő vádolható azzal, hogy veszélyezteti az érdekszférájába tartozó országok területi integritását.
A cikk szerint, Romániának sikerült ebben a konfliktusban az egyik táborhoz csatlakoznia és nem maradt a „senkiföldjén”, azonban a tábor által biztosított „biztonsági garanciákról” ezután fog kiderülni az, hogy mennyire hatékonyak. El fog válni, hogy a szövetségesek mennyire fognak kiállni a közös értékek és érdekek, valamint Románia nemzetközi hitelessége mellett. A szerző azzal zárja a cikket, hogy reméli, nem fordul elő ugyanaz, ami oly sokszor a történelem során, hogy Románia „ütköző-területté” vált, amelynek sorsa lehetőségeihez mérten elnyelni a mások közötti feszültséget, mások érdekeinek megfelelően.
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7.
Az Adevarul napilap idézte Mihail Saakasvili grúz elnök NewsIn hírügynökségnek adott nyilatkozatát, aki kijelentette, hogy véleménye szerint „Románia kell legyen a Fekete-tenger térségében lévő államok, Ukrajna, Georgia, Moldvai Köztársaság, majd pedig Örményország és Azerbajdzsán európai integrációjának vezetője”. A grúz elnök kifejtette, hogy „Mindig is csodáltam Románia külpolitikáját. Sosem voltak problémáink, Románia ösztönösen érezte minden helyzetben, mit kell tennie azért, hogy nekünk a legjobb legyen”.

Saakasvili szerint a két ország együttműködésben rejlő lehetőségek nincsenek kihasználva Az Európa és Kína közötti legrövidebb út érinti mindkét országot, amit gazdasági szempontból ki kellene használni. Arra a kérdésre, hogy miként képzelhető el Románia vezető szerepe, amikor is diplomáciai konfliktusban áll Moldvával, Saakasvili azt felelte, hogy ez egy „jelentéktelen” kérdés. Szerinte „Moldva európai elkötelezettsége visszafordíthatatlan folyamat, függetlenül attól, hogy éppen most mi történik ott. Végső soron Fehéroroszország is visszafordíthatatlanul halad az európai úton. Annak ellenére, hogy jelenleg az, Oroszország hosszútávon nem lesz annyira fontos tényező Moldvában. Földrajzi értelemben Georgiában Oroszország összehasonlíthatatlanul jelentősebb, tízszer olyan fontos tényező, habár a grúzok európai elkötelezettsége jóval egyértelműbb. Moldvát előnyben részesíti földrajzi elhelyezkedése”. 

www.adevarul.ro
8.
A Revista 22 hetilap „A nemzeti érdek és a Washington-Bukarest tengely a moldvai események fényében” címmel közöl elemzést. Az írás szerzője, Dragos Paul Aligica, az új washingtoni adminisztráció külügyi vezetésének alternatíváit elemzi a kisinyovi események és az USA–Románia stratégiai partnerség függvényében. A szerző szerint egy teljesen új amerikai külpolitikai irányvezetés várható, ami Romániát és a hozzá hasonló helyzetben lévő országokat negatívan érintheti. A szerző kritikával illeti azokat a romániai elemzőket és politikusokat, akik negatívan viszonyultak az elmúlt időszak neokonzervatívnak nevezett amerikai külpolitikájához, és lehet, hogy pusztán „butaságból és tájékozatlanságból” annak megváltozását óhajtották, ironizáltak a „cowboy diplomácián” és a „yankee arrogancián”. Aligica szerint a Bush kormányzat neokonzervatív külpolitikája, amelyre még hatott a kommunista és oroszellenesség, és úgy gondolta, hogy az USA érdeke a demokrácia védelme és annak akár „kemény kézzel” való terjesztése is, Románia számára sokkal jobb volt és több lehetőséget kínált, mint a nemzetközi szervezetek fellépésére, vagy pedig a csupán nemzeti érdek figyelembevételére alapozó amerikai külpolitika.

A szerző szerint Washington jövőbeli külpolitikáját három doktrína határozhatja meg, de egyelőre még kérdés, hogy melyik lesz a döntő. 
Az 1-es számú, „multilaterializmus”-nak nevezett doktrína lényege, hogy a világ országai, beleértve az USA-t is, nemzetközi konfliktusok, külügyi problémák esetén ne viszonyuljanak közvetlenül az ügyekhez, hanem a reagálás és intézkedés jogát engedjék át teljes mértékben kollektív diplomácián alapuló nemzetközi szervezeteknek, amilyen például az ENSZ. Minden kétes kérdést csak a nemzetközi jog szemszögéből kell megítélni, egyúttal áthárítva a felelősséget is a nemzetközi szervezetekre. Az ilyen típusú eljárásoknak a menete, hogy különböző tanácsok összeülnek, határozatokat hoznak, felhívják a nemzetközi közvélemény figyelmét, esetleg szankciókat léptetnek életbe. Amennyiben ezek nincsenek hatással, akkor újból összeülnek, határozatokat hoznak és mindez így megy, míg a probléma megoldódik, vagy megszűnik létezni. A doktrína hatékonyságáról a szerző annyit jegyez meg, hogy a nemzetközi közösség így kezelte a ruandai, darfuri, boszniai vagy most a moldvai ügyeket.

A 2-es számú, „realisztikusnak” nevezett szuperhatalmi külpolitikai doktrínát a „nemzeti érdek” és a „hatalmi egyensúly” határozza meg. A nagyhatalomnak nincsenek erkölcsi elvárásai, egy ügyet annyiban támogat vagy nem, hogy ahhoz neki milyen közvetlen nemzeti érdeke fűződik. A doktrína lényegét Romániával kapcsolatosan a szerző úgy szemlélteti, hogy az USA számára teljesen közömbös lenne, hogy Románia demokratikus-e vagy sem, és hogy átengedi-e az orosz érdekszférába, csak azon múlik, hogy a védelmére fordított erőfeszítések kevesebbe kerülnének-e, mint az elvesztése által okozott károk. Az pedig, hogy Románia képes-e megvédeni magát az oroszokkal szemben vagy sem, az a románok problémája, és nem Amerikáé.

A 3-as számú, „neokonzervatívnak” nevezett doktrína lényege az a feltételezés, hogy a világ demokratizálódása amerikai nemzeti érdek, és hogy az USA annál inkább növeli hatalmát és befolyását a világban, minél inkább terjed a piacgazdaság és a demokrácia. Demokratikus berendezkedésű országok nem háborúznak egymással, velük lehet üzletelni, náluk biztonságosan befektetni. A szerző szerint a demokratizálódási folyamat elősegítését és adott esetben kikényszerítését nem lehet sem a nemzetközi szervezetektől, sem pedig a „hatalmi egyensúlyok” fenntartását figyelembe vevő doktrínáktól elvárni. Az erő alkalmazása bizonyos esetekben – amilyen például a terrorizmus elleni háború – igenis szükséges. Az ilyen típusú akciók mögött nemcsak a stratégiai érdeknek, hanem a morális kötelességnek is ott kell lennie.

Empirikus teszt

Ezt követően a szerző „empirikusan teszteli” a három doktrína lehetséges hatásait a mostani moldvai helyzetre. Következtetése, hogy egyedül a neokonzervatív doktrína alkalmazása kecsegtetne bármiféle eséllyel a helyzet pozitív előjelű megoldására. Ez azzal járhatna, hogy határozott diplomáciai jelzéseket küldenének, gyors és valós szankciókat vezetnének be a rezsimmel szemben, kezdve a bankszámlák blokkolásától azok elkobzásáig és szükség esetén akár demonstratív katonai akcióra is sor kerülhet. A szerző tisztában van az ilyen típusú megközelítés utópisztikus voltával, de megítélése szerint csak ez vezethetne eredményre. Egy ilyen határozott fellépés azzal az eséllyel kecsegtetne, hogy adott esetben elgondolkodtathatná Oroszországot - mint a moldáv vezetés „külső szponzorát” –, hogy az antidemokratikus erők támogatásának diplomáciai, politikai gazdasági és akár katonai jellegű ára is lehet. A moldvai vezetésre utalva pedig azt állítja, a diktátorokat nem különösebben érdeklik a határozatok és szankciók, azonban rettegnek az erőtől, a veréstől.

A nemzetközi szervezetek határozatai és szankciói különösebben nem lennének hatással az orosz befolyás alatt álló moldáv vezetésre, annál is kevésbé, mert azokban Oroszország vétójogával élhet. A realisztikus megközelítés azt mondja, hogy ha nincs semmi közvetlen hasznunk a dologból, miért haragítsuk magunkra az oroszokat, hadd oldják meg maguk a problémákat. Ez a problémakezelés azzal járna, hogy az elégedetlenkedőket elhallgattatnák, a fiatalságot örökre megfélemlítenék és reménytelenségbe taszítanák.

A román nemzeti érdek

A szerző szerint, a román nemzeti érdek a fentebb ismertetett doktrínákkal kapcsolatosan az, hogy legyen egy olyan védnöke, amelyik a saját jól felfogott geopolitikai érdekeire alapozva garantálja biztonságát és szabadságát. A Románia helyzetében lévő államok mindegyikének jól felfogott nemzeti érdeke, hogy amíg a világban léteznek olyan hatalmak, amelyek a demokráciát és a szabadságot fenyegetik, addig legyen olyan szuperhatalom, amelynek stratégiai érdeke a demokrácia értékeinek védelme. A szerző szerint ennek az elvárásnak egyértelműen a 3-as számú „neokonzervatív” amerikai külpolitikai doktrína felel meg. Ez a doktrína még akkor is a legjobb választás, ha tudjuk, hogy voltak „alkalmazási rendellenességei” (szerk.: lásd Irak), és hogy végül is a nemzetközi kapcsolatokat mindig is a pragmatista realizmus határozza meg. Minden hibája ellenére a Bush kormányzat érdeme volt, hogy külpolitikájában megpróbálta érvényesíteni az elvszerűséget, védeni a demokratikus értékeket.

A román külpolitika jövőbeni lehetőségei

A szerző szerint a mostani moldvai események tesztként szolgálnak az új amerikai kormányzat által alkalmazandó külpolitikai irányvonalakkal kapcsolatosan. Egyelőre még nem dőlt el, hogy milyen lesz ez az orientáció, de jó esély van arra, hogy szakítva az előző neokonzervatív doktrínával, áttérjen a realisztikus, multilaterális megközelítésre. Amennyiben ez történik, akkor az amerikai-orosz viszony felértékelődik és a kelet-európai országok veszítenek eddigi jelentőségükből. Ez Románia szempontjából nem azt jelenti, hogy amerikai barátaik eltűntek, hanem azt, hogy háttérbe szorultak, befolyásuk csökkent. „Elmúlt az az időszak, amelyikben doktrinális megfontolásból, oroszellenes, antikommunista elvektől vezéreltetve, Irakkal és Izraellel kapcsolatos álláspontunkhoz és a Fekete-tengernél elfoglalt stratégiai helyzetünkhöz kapcsolódóan automatikusan számíthattunk az amerikai támogatásra”.

Amennyiben Oroszország a korábbitól eltérően lesz kezelve, akkor Románia geostratégiai helyzete is felülvizsgálatra kerül. A szerző szerint Romániának tisztában kell lennie azzal, hogy „bármilyen Oroszország és valamely nyugati nagyhatalom közötti megállapodást Románia feje fölött fognak megkötni”. Azok után, hogy ”közel tíz éven keresztül a nemzetközi konjuktúra valamint a washingtoni vezetők által alkalmazott doktrína erős hátteret és hátszelet biztosított, ami előre tolt minket, most újból magunkra maradunk. Nagyon óvatosnak kell lennünk, mert nem lesz olyan könnyű, mint eddig volt”.
Moldvára visszatérve a szerző megállapítja, hogy ameddig Washingtonban a külpolitikai realizmus és multilateralizmus uralkodik, addig a román egyesülési törekvések „halott projektnek” számítanak. Moldávia Romániával való egyesülése csak egy neokonzervatív típusú amerikai külpolitika esetén kecsegtet bármiféle eséllyel. A szerző cinikusan megjegyzi, hogy egy másik típusú egyesülés sem teljesen elképzelhetetlen, éspedig az orosz érdekszférán belüli egyesülés, aminek véleménye szerint minden bizonnyal szintén akadnának támogatói.

A szerző szerint a Basescu-féle külpolitikai doktrína egyik tartópillére, a „Washington-Bukarest tengely” megszűnt létezni, és ami maradni fog, az annak egy végtelenül „vérszegény” változata csupán. Ennek ellenére a román külpolitika továbbra is hangsúlyozni fogja az amerikai-román stratégiai partnerség meglétét, de az már közel sem lesz ugyanaz, ami volt. A „talk is cheap” elv jegyében minden bizonnyal az amerikaiak is fognak erről beszélni.

A szerző szerint nagy kérdés, hogy a jövő amerikai jobboldala hogyan fog viszonyulni a kelet-európai kisállamok demokratikus törekvéseihez, Oroszországgal szembeni averzióihoz, a kommunista múltból fakadó tapasztalataihoz, amely problémákat a volt és jelenlegi konzervatívok megértenek. Nagyon valószínű, hogy az 1999 – 2008 közötti időszak egy megismételhetetlen történelmi pillanat volt.

A szerző szerint mindezen körülmények külpolitikai stratégiája újragondolására kell, hogy ösztönözze Romániát. Az Európán belüli viszonyok válnak perdöntővé, Párizs, London (miután a jelenlegi „sorscsapás” baloldali kormány el lesz távolítva) és Varsó, Európán kívül - a washingtoni realista és internacionalista külpolitika mellett - Peking és valószínűleg Moszkva válik külpolitikai igazodási ponttá.
A szerző szerint nagyon sok múlik azon, hogy az USA hogyan fogja kezelni a mostani moldvai helyzetet, és a fenti forgatókönyv a pesszimista változat esetén áll fent. Nem kizárt, hogy a pesszimista várakozásokra Washington rácáfol és határozottan lép fel. Azonban erre a szerző szerint kicsi az esély.
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„Európa „nagyon aggódik” a moldvai invázió miatt” címmel közöl írást a Romania Libera napilap. Az írás arról tudósít, hogy több európai vezető, beleértve a soros elnökséget betöltő Csehország vezetőit is, aggodalmukat fejezték ki azzal kapcsolatosan, hogy Románia leegyszerűsítette a moldáv állampolgárok román állampolgársághoz jutásának feltételeit. A kisinyovi véres zavargásokat követően Basescu elnök bejelentette, hogy a moldáv állampolgárok az eddigiekhez képest sokkal egyszerűbben juthatnak a jövőben román állampolgársághoz, elegendő lesz azt bizonyítaniuk, hogy üknagyszüleik valamelyike rendelkezett román állampolgársággal. (szerk.: mindez válasz kívánt lenni arra az egyoldalú moldáv intézkedésre, hogy vízumkényszert vezettek be a román állampolgárokkal szemben. A kölcsönösség elve ellenére, Románia nem vezetett be vízumkényszert a moldáv állampolgárokkal szemben).

Cristian Diaconescu román és Alexandr Vondra cseh külügyminiszter találkozója után Javier Solana szóvivője reményét fejezte ki, hogy „valószínűleg a választási kampánynak szánt politikai kijelentésről lehet csak szó”. A román intézkedés az EU szempontjából azért veszélyes, mert több mint 1 millió moldáv állampolgárt tehet román és EU-s polgárrá.  (Az ország lakosságának negyede, amely országot szoros kapcsolatok fűznek az orosz maffiához és a volt szovjet tagállamokban működő alvilághoz.) A Financial Times szerint az EU demonstrálni lesz kénytelen a Románia melletti szolidaritását annak ellenére, hogy előzetesen nem kérdezték meg és nem tájékoztatták. A meghatározó nemzetközi üzleti lap szerint Románia egyike a „legfegyelmezetlenebb és működési zavarokkal leginkább terhelt tagállamoknak”.

Az írás szerint, eközben Dmitrij Medvegyev elnök továbbra is a moldvai kommunista rezsim pártját fogja és kijelentette ”Az, ami a szomszédos Moldvai Köztársaságban történt, sajnos annak a példája, hogy az események miként haladhatnak alkotmányellenes irányba. Azok a jelenetek is ezt bizonyítják, amikor az állami intézményekre egy másik ország zászlajának kitűzését kísérelték meg”.
www.romanialibera.ro
