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ÖÖSSSSZZEEFFOOGGLLAALLÓÓ

A most alakult Nézõpont Intézet a második Gyurcsány-kormány elsõ száz

napjának vizsgálatára vállalkozott.Az intézet munkatársai elsõ projektjükben

világos értékrendet kérnek számon a kabineten: az egyéni és a piaci szabad-

ságot, a demokráciát, a jogállamiság tiszteletben tartását, a társadalmi szolida-

ritást, valamint a kompetens vezetést.

Elemzésünk alapján arra a következtetésre jutottunk,hogy a hivatalában meg-

erõsített koalíció elsõ száz napja során nem tudott megfelelni ezeknek az

alapértékeknek:

• Az egyéni és a piaci szabadságot az adóemelésekkel párosított kiadás-

csökkentés korlátozza;mind a háztartások,mind a vállalkozások mozgás-

tere csökkent. Egyedül a nyugdíjasokat nem érte látványos közvetlen

megszorítás, a felpörgõ infláció és az átlagosnál is jobban emelkedõ élel-

miszer- és energiaárak azonban õket se fogják megkímélni.

• A demokrácia szellemét az érdekképviseleti szervezetekkel és a parla-

menti pártokkal folytatott tárgyalások kiüresítése veszélyezteti. De an-

tidemokratikus az államháztartási adatok meghamisítása és közérdekû

adatok eltitkolása is, hiszen a demokrácia lényegéhez tartozik, hogy az

emberek szabad döntéseiket információk birtokában hozzák meg. Az

adatok meghamisítása és elhallgatása emellett a hivatalt viselõk eskü-

jével is összeegyeztethetetlen.

• A jogállamiságot a hatalomkoncentráció, azaz a mindenre kiterjedõ köz-

pontosítás csorbítja. Ide tartozik, hogy a kormány fontos kérdésekben a

parlamenti kontrollt is megkerülte az elsõ száz nap során. A választások

elõtt megszületett adócsökkentési törvény néhány hónap múlva adóeme-

lési törvénnyel történt felváltása – még ha alkotmányos eszközökkel tör-

tént is – a jogállamiság egyik fontos elemét,a jogbiztonságot veszélyezteti.

• A megszorító csomag társadalmi hatásai egyelõre felbecsülhetetlenek,

de számos káros társadalmi tendenciát valószínûsítenek. Ráadásul az el-

fogadott intézkedések számos esetben a társadalmi szolidaritás elvével

is ellentétesek (vizitdíj, tandíj).

• Végül a kompetens vezetés hiányára utalnak az átgondolatlan és a lob-

byérdekek szerint folyton változó intézkedések, amelyeket nem elõztek

meg hatástanulmányok és nélkülözik a világos társadalomfilozófiát. Az

augusztus 20-ai tûzijáték során bekövetkezett katasztrófa szintén a kom-

petens vezetés hiányát mutatta.

Természetesen helyes, hogy a kormány cselekvésre szánta el magát a hosszú-

ra nyúlt választási kampány után, sajnálatos azonban, hogy a június óta beje-

lentett döntések csupán egy átfogó megszorító csomag részei: hiányoznak

belõle a valódi reformok és a növekedéspárti gazdaságpolitika programja. Így

kétségbe vonható, hogy a szükséges államháztartási egyensúly akár közép tá-

von is megvalósulhat-e.

„Kapkodó egyensúlyozás”címû kiadványunk „100 váratlan lépés”címmel elõ-

ször az elsõ száz nap intézkedéseit mutatja be, majd azok társadalmi-gazdasá-

gi hatásait elemezi, illetve külföldi modellekkel veti össze.Az összehasonlító

perspektíva bizonyítja,hogy más országokban jobb szakpolitikai döntések szü-

lettek, azaz Gyurcsány Ferenc megszorító csomagjának lehetne alternatívája.

A második rész átfogó értékelést ad a kormány tevékenységérõl,különösen ki-

emelve a felelõsség kerülésének antidemokratikus gyakorlatát, a koncepcióhi-

ány okozta kompetenciadeficitet, valamint, hogy a hatalomkoncentráció, a

parlament mellõzése és a látszategyeztetések veszélyeztetik a jogállamiságot.

Végül a harmadik, befejezõ rész külföldi sajtóforrások alapján arra figyelmez-

tet, hogy Magyarország egykori jó híre az elmúlt idõszakban megcsorbult, s

ez az egész nemzetgazdaság számára maradandó kárt okozhat.
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KKeevveesseebbbb  mmiinniisszzttéérriiuumm

A második Gyurcsány-kormány megalakulásakor sokszor ismétlõdõ kom-

munikációs formula volt, hogy az „állam magán kezdi” a reformokat. Ennek

megfelelõen a kormányprogram kijelöli a fõ irányokat: „kevesebb kiváltság,

nagyobb teljesítmény, kisebb bürokrácia, átlátható és ellenõrzött gazdálko-

dás”.1 Evvel párhuzamosan létrejött az Államreform Bizottság (amely koráb-

bi bejelentések szerint valójában már egy éve létezett), feladat- és hatáskö-

re azonban még mindig tisztázatlan.

Az elsõ látványos intézkedéseket a kormányalakítás, s így a minisztériumok

felsorolásáról szóló törvény elfogadása hozta:összeolvasztották a kulturális és

az oktatási minisztériumot,megszûnt a szociális és esélyegyenlõségi,valamint

a területi fejlesztésekért felelõs tárca, a Belügyminisztériumtól elvették a

rendvédelmi szervek irányítását,ezért Önkormányzati és Területfejlesztési Mi-

nisztériummá nevezték át, végül a Gazdasági és Közlekedési Minisztérium

magába olvasztotta az informatikai tárcát.A második Gyurcsány-kormányban

a takarékosság és az átlátható mûködés miatt nincsenek tárca nélküli minisz-

terek sem.

Az új rendszerben a döntéshozatal elsõ és leglényegesebb fokának, a dön-

tések elõkészítésének a színtere három új intézmény: az Államreform Bi-

zottság, a Fejlesztéspolitikai Irányító Testület, illetve a Kormányzati Sze-

mélyügyi és Szolgáltató Központ lesz.Az elképzelések szerint ezek az intéz-

mények lennének a mindent átfogó reformok mozgatórugói.A kormány el-

sõ száz napját követõen azonban az intézményekkel kapcsolatban meglehe-

tõsen kevés információ áll rendelkezésre, egyetlen kidolgozott reformter-

vet sem mutattak még fel.A hatáskörök tisztázása és a kinevezések még zaj-

lanak, a szolgáltató központ valószínûleg csak 2007 elején kezdheti meg a

mûködését, jóllehet vezetõjét már júliusban kinevezték.A bizonytalanságot
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jól jelzi, hogy a megalakuláskor a kormányfõ a bizottságok alaptevékenysé-

gét a demokratikus cölöpökön álló minisztériumok tevékenységének koor-

dinálásában, kisegítésében határozta meg.A késõbbiek folyamán azonban a

Kormányszóvivõi Hivatal már úgy tájékoztatott, hogy a reformbizottságok,

a minisztériumok számára kötelezõ döntéseket is hozhatnak.

A legvitatottabb a fejlesztéspolitikai testület létrehozása volt, Bajnai Gordon

vezetésével, mivel fontos döntés-elõkészítõ szerepe ellenére kikerüli a parla-

menti kontrollt.A kormányzati érvelés szerint a testületek nem rendelkeznek

döntéshozatali hatáskörrel, csak javaslatot tesznek a kormányfõ számára,

ezért elegendõ, ha a miniszterelnök válaszolja meg az idevonatkozó interpel-

lációkat.Bár álláspontja mellett a kormány az egész nyáron kitartott, szeptem-

ber elején felmerült Bajnai Gordon tárca nélküli miniszteri kinevezése.2 Ezzel

már közvetetten elismerte, hogy a parlamenti kontroll kikerülése antidemok-

ratikus.

SSzzaakkmmaaii  vvaaggyy  ppoolliittiikkaaii  kkoorrmmáánnyyzzááss

A kormány a közigazgatási és a helyettes államtitkári pozíció összevonásával

létrehozta a szakállamtitkári pozíciót, s ezzel fokozta a közigazgatás átpoliti-

zálását. Egyrészt a szakállamtitkárok kinevezése – ellentétben az összevont

tisztségek eddigi gyakorlatával – csak a kormányzati ciklusra szól. Másrészt

feladatkörük valójában a korábbi helyettes államtitkárokéval azonos, fõnö-

künk azonban közvetlenül a (volt politikai) államtitkár, azaz az új rendszerbõl

lényegében kiesett a közigazgatási államtitkári szint.Az átpolitizálódás továb-

bi fejleménye, hogy az új kormányzati struktúra kialakításakor nemcsak a

szakállamtitkárokat nevezték ki újonnan, de osztályvezetõi szintig a miniszté-

riumok személyi állományát is átvilágították, s jelentõs mértékben kicserél-

ték. Feltételezhetõ, hogy a köztisztviselõi létszámcsökkentés során további

cserékre is sor kerülhet.

EEllbbooccssááttáássookk

A második Gyurcsány-kormány megalakulásával azonnal megkezdõdött a

köztisztviselõi kar létszámának csökkentése: az ismertetett tervek szerint

2008 végéig mintegy 15 300 fõt, a köztisztviselõk kb. 20 százalékát fogják el-

bocsátani a központi közigazgatásból. Bár a leépítést pénzhiánnyal indokol-

ták, nem vették figyelembe annak komoly költségvonzatát. Becslések szerint

ez akár több tízmilliárd forintot is elérhet, miközben az állam legfeljebb évi

20 milliárd forintot takaríthatna meg éves szinten. Egyedül az enyhíti az álla-

mi költségeket, hogy a végkielégítés egyösszegû kifizetésének eddigi szabá-

lyát eltörölték, s áttértek a havi részletfizetésre.Az elbocsátottakra vonatkozó,

az eddigieknél kedvezõtlenebb szabályok miatt a Magyar Köztisztviselõk és

Közalkalmazottak Szakszervezete (MKKSZ) élesen tiltakozott, szerinte az a

Munka Törvénykönyvébe ütközik.

Alapvetõ probléma, hogy a köztisztviselõi kar átalakítása elõtt nem készültek

a várható következményekrõl háttértanulmányok. Különösen sajnálatos,

hogy a kormány nem vizsgálta meg,vajon az elbocsátásokat nem lehetne-e át-

szervezésekkel elkerülni.Az MKKSZ felmérése szerint a legutóbbi, 2003-as le-

építési hullám után az elbocsátottak több mint fele egy év elteltével sem tu-

dott elhelyezkedni, az újra munkába állók többsége pedig ismét a közszférá-

ban kapott állást.

A megszorító intézkedések keretében a kormány döntött a köztisztviselõi

életpálya-modell átalakításáról, a leválthatósági garanciák megszûntetésérõl

és a „teljesítményalapú bérezés”bevezetésérõl. Utóbbit azért nehezményezte

az MKKSZ, mivel szerinte az nem valódi újítás: a köztisztviselõk teljesítmé-

nyének rendszeres értékelése jelenleg is törvényes kötelezettség, amely az

elõmenetelre és a bérezésre is hatással van.A köztisztviselõi bértábla valójá-

ban abban segít, hogy azonos teljesítmény esetén nagyjából azonos bért kap-

janak a köztisztviselõk, szubjektív szempontoktól függetlenül.3

A köztisztviselõk mellet több ezer pedagógus állása is veszélyeztetett.A Peda-

gógusok Demokratikus szakszervezete szerint az új jogszabály mintegy 10-20

ezer pedagógus elbocsátását teszi lehetõvé.4 Katona Tamás, a Pénzügyminisz-

térium államtitkára a fölöslegessé váló tanárok számát egyelõre „csak” ötezer

fõre becsülte.5 A kormány ugyanis szeptember 1-jétõl heti kettõ, ingyen túlórát

írt elõ a pedagógusok számára, jövõre pedig a kötelezõ óraszámuk emelkedik

kettõvel.Mivel a tanárok eddig is túlóráztak,becslések szerint mintegy évi száz-

ezer forint jövedelemtõl esnek el.6 Jövõre pedig komoly leépítés vár az iskolai

tantestületekre,hiszen a gyerekek óraszáma nem fog növekedni,azaz kevesebb
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tanárra lesz szükség.A tervezett elbocsátás miatt – utóbbi a szocialisták táborá-

ban is feszültséget okoz – a tanárok két legnagyobb érdekvédelmi szervezete

sztrájkot helyezett kilátásba.7

EErrõõlltteetteetttt  rreeggiioonnaalliizzáácciióó

2007. júliusában az Országgyûlés nem fogadta el a beterjesztett önkormány-

zati regionalizációról szóló, kétharmados törvényt módosító javaslatot. A

minden elõzetes egyeztetés nélkül benyújtott tervezet lényegében a me-

gyei önkormányzatok (illetve a megyék) felszámolása és helyette régiók ki-

alakítására tett kísérletet.A téma felvetése indokolt: a megyerendszer átala-

kításáról, az állami, a megyei és a települési önkormányzati hatáskörök tisz-

tázásáról már régóta idõszerû volna egy széleskörû egyeztetés és egy rep-

rezentatív megállapodás. Sõt, ez az ellátó rendszerek megígért reformjának

is elengedhetetlen feltétele volna.

A regionalizáció témakörétõl el kell választani a központi közigazgatás

dekoncentrált szerveinek összevonását, amelyre szintén történtek elõké-

születek az elmúlt hónapokban. Bár a politikai nyilvánosságban a két foga-

lom keveredik, két élesen elváló fogalomról van szó.A decentralizáció a ré-

giók és az állam közti hatalommegosztást jelenti, míg a dekoncentrált szer-

vek csupán a központi közigazgatás területi egységeit. A rendõrség, a mi-

nisztériumok és országos hatáskörû szervek integrációja néhány esetben

indokolt lehet, de az új területi központoknak a térségi fejlõdésében ját-

szott fontos szerepe miatt, ennek az átalakítási folyamatnak a mostaninál

sokkal átláthatóbbnak és ellenõrizhetõbbnek kellene lennie. A racionalizá-

lástól illúzió volna komoly megtakarításokat remélni.

A közigazgatás korszerûsítése és a menedzser szemlélet közigazgatási

adaptációja alapvetõen helyes szándék, s a mindenkori kormány fontos

feladata.A miniszteriális struktúra végtelen történetnek tûnõ, folyamatos

átalakítása azonban komoly károkat okoz. Hiszen nyugalmi állapot nélkül

a hivatalok nem képesek a szervezeti hibáik feltárására, s kijavítására, de

még a szokványos jogszabály-alkotási és hatósági munkák színvonalas

végzésére sem.

Bár a regionalizáció indoklásakor sokszor hivatkoznak európai tendenci-

ákra – sõt, az államalapító Szent István királyra is –, az uniónak nincsenek

ilyen elvárásai a tagországokkal szemben. Brüsszel számára csupán a hét,

nyilvántartott statisztikai régió (ún. NUTS-2) stabilitása fontos. Annak el-

döntése, hogy ezek közigazgatási vagy önkormányzati egységként mû-

ködnek, nemzetállami hatáskörbe tartozik. Európai alapelvnek inkább a

szubszidiaritás tekinthetõ, tehát a döntési szintek és az érintettek köré-

nek közelítése. A megyerendszer felszámolása, régiókká formálása azon-

ban evvel éppen ellentétes tendencia.Az elsõ 100 nap során sokáig napi-

renden tartott regionalizálás ugyanis épp központosítás irányába hat, az-

az eltávolítja a döntéseket a polgároktól.

A régiótörvény beterjesztése példanélküli, a nyugat-európai országokban

egy ilyen történelmi jelentõségû alkotmánymódosítást bizonyára hosszas

elõkészítés és sokszoros egyeztetés elõzne meg.A Németországban szep-

tember 1-jétõl hatályos „föderalizmusreformot” például a két nagy párt

képviselõi által elnökölt különbizottság többéves munkája és kompro-

misszuma elõzte meg.A második Gyurcsány-kormány nyár eleji tervezete

elõkészítettsége, szervezettsége és szándékai alapján reform helyett mé-

diaakciónak tûnik.
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AADDÓÓ--  ÉÉSS  JJÁÁRRUULLÉÉKKEEMMEELLÉÉSSEEKK

A 2006. június 10-én „Új egyensúly” néven bemutatott elsõ megszorító cso-

mag legfontosabb eleme január 1-je óta hatályos átfogó adócsökkentési prog-

ram visszavonása, egyes adókul-csok emelése, valamint új adónemek beveze-

tése volt. Az Országgyûlés kormánypárti többsége július második hetében

hagyta jóvá az adómódosításokat, így az elsõ Gyurcsány-kormány által még

2005.szeptemberében elfogadott ötéves adócsökkentési program csupán fél-

évig volt hatályos. Ez volt az elsõ eset 1990 óta, amikor kifejezetten kampány-

célokra és kizárólag a kampány idejére hoztak törvényt a lakosság és a gazda-

sági szereplõk életét, mûködését alapvetõen befolyásoló kérdésekben. Érthe-

tõ, hogy több érdekvédelmi szervezet is az Alkotmánybírósághoz fordult.

Történt mindez annak ellenére,hogy az adócsökkentés a kormánypártok kam-

pányának kiemelt üzenete volt, a szabaddemokratákra egyenesen a „több

SZDSZ-kevesebb adó” szlogenjével határozták meg a párt arculatát. Ráadásul a

2005-ös adócsökkentés hivatalos indoklása szerint „a méltányosabb közteher-

viselés mellett a feketegazdaság kifehérítését, valamint a gazdaság versenyké-

pességének és teljesítõképességének javulását segíti elõ.8” Az adócsökkentés

visszavonásából tehát értelemszerûen e célkitûzések feladása, a magyar GDP

egyötödére tehetõ9 fekete- és szürkegazdaság konzerválása,sõt bõvülése követ-

kezik. Nem véletlen, hogy a hat országos szakszervezeti szövetség épp e szek-

tor korlátozásában látja a megszorító csomag alternatív lehetõségét.10

ÁÁffaa--eemmeellééss

Az adóemelések sorából kiemelkedik az Áfa 15 százalékos kulcsának 20 szá-

zalékra emelése, azaz az általános forgalmi adó rendszerének két kulcsossá

alakítása. Emlékezetes, hogy januártól a kormány még az Áfa felsõ kulcsának

5 százalékpontos csökkentését rendelte el, amely százötvenmilliárdos bevé-

telkiesést jelentett a költségvetésnek.11 Ráadásul a felsõ kulcs akkori csök-

kentése a luxusterméket is érintette (pl. plazmatévé), amely nehezen egyez-

tethetõ össze a társadalmi igazságosság jelszavával.

A döntés elfogadása nem volt zökkenõmentes, az Országos Érdekegyeztetõ

Tanácsban ismertetett tervezet a szakszervezetek és a munkaadók részérõl
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egyaránt kritikát váltott ki. A munkavállalói érdekképviseletek a lakosságra

háruló tehernövekedés miatt elfogadhatatlannak tartották az emelést.A mun-

kaadói oldal pedig alternatív javaslattal állt elõ: a 15 százalékos Áfa-kulcs leg-

feljebb 17-18 százalékra, a felsõ kulcs 22-23 százalékra történõ emelését java-

solták, amely szociális szempontból még elfogadható, ugyanakkor az eredeti-

leg tervezett 15-rõl 20 százalékra emelkedõ áfánál több bevételt is jelentett

volna a költségvetésnek.

A Pénzügyminisztérium a Tanács ülésén elfogadta a munkaadói oldal elõter-

jesztését.A három kulcsos rendszert megtartó alternatíva mégis rövid életû-

nek bizonyult: a kormány két nappal késõbb – a liberális platform nyomásá-

ra – ugyanis visszatért eredeti elképzeléseihez.Az érdekegyeztetés rendszer-

váltást követõen kialakult gyakorlatában elõször fordult elõ, hogy a kormány

az Országgyûlésben nem állt ki az OÉT ülésén megszületett háromoldalú

megállapodás mellett.

EElllleennttmmoonnddáássookk  aazz  ööttéévveess  aaddóóccssöökkkkeennttééssii  pprrooggrraamm  ééss  aazz  eellssõõ  110000

nnaapp  llééppéésseeii  kköözzöötttt
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KKOORRMMÁÁNNYY  EELLSSÕÕ  110000

NNAAPPJJÁÁNNAAKK  DDÖÖNNTTÉÉSSEEII

a felsõ áfa-kulcs csökkentése

25%-ról 20%-ra

általános forgalmi

adó

a középsõ áfa-kulcs emelése

15%-ról 20%-ra szeptembertõl

2006-tól csökkentés 16%-ról

10%-ra, 5 millió forintos

adóalapig

társasági adó

szolidaritási adó: a nyereség

további 4%-a

elvárt adó: forgalomarányos

minimum

– EVA
az eva-kulcs emelése 15%-ról

25%-ra októbertõl

2006-tól levonható az

adóalapból, 2008-tól

megszûnik

iparûzési adó

jelenleg az unió bírósága

vizsgálja jogszerûségét, a kor-

mány egyelõre fenntartaná

– házipénztáradó 2007-tõl 20%

2007-tõl 3%-kal, 2009-tõl

további 2%-kal csökken
TB-járulék

csökkentés visszavonva; mini-

mum járulékalap meghatáro-

zása

munkavállalói járulékok eme-

lése 2006. szeptembertõl és to-

vábbi emelése 2007. januártól

2006. novemberétõl

megszûnik

egészségügyi 

hozzájárulás
megszüntetés visszavonva

felsõ kulcs csökkentése38%-

ról 36%-ra
SZJA

2007-tõl szolidaritási adó: a

harmadik kulcs visszaállítása,

6 millió forint felett

–
természetbeni 

juttatások SZJA-ja
emelés 54%-ra

–
kamat- és árfolyam-

nyereség adó
20%, szeptembertõl

luxusadó a 100 millió forint

feletti értékû ingatlanokra, a

többletérték 0,5%-a

ingatlanadó
2008-tól minden ingatlanra?, a

részletek még nem ismertek



AA  vváállllaallkkoozzáássookk  nnöövveekkvvõõ  tteerrhheeii

A visszavont ötéves adócsökkentési program kulcsfontosságú eleme volt a

hazai vállalkozások adóterheinek csökkentése. A megszorító csomag ezzel

szemben nemcsak elhalasztotta a terhek csökkentését, hanem számos pon-

ton növelte is azokat. Nagy felháborodást váltott ki „házipénztáradó” beveze-

tése, amelyet akkor kell megfizetni, ha egy társaság átlagos napi készpénz

záróegyenlege meghaladja az elismert pénzkészletet (mely utóbbi az összes

bevétel 0,8 százaléka, de legalább 300 ezer forint).A házipénztár eddigi sza-

bályozása a gyakorlatban valóban lehetõséget teremtett, hogy a vállalkozások

adózatlan bevételüket ellenõrizetlenül használják fel, ezért az adónem beve-

zetése már korább is szerepelt a koalíció tervei között. A Magyar Adótanács-

adók és Könyvviteli Szolgáltatók Országos Egyesülete szerint ugyanakkor az

új adónem jelenlegi formájában sérti a jogbiztonság, a szabad verseny és az

arányos közteherviselés alapvetõ elveit, valamint korlátozza a tulajdonhoz va-

ló jog alkotmányos alapelvét.12

Szintén vitatott az „elvárt adó” bevezetése, melynek értelmében valamennyi

társasági adó fizetésére kötelezett adóalanynak meg kell fizetnie egy, a fenn-

maradáshoz gazdaságilag minimálisan elvárható nyereség utáni társasági

adót.Az adóminimum a könyvelésben veszteségesre kihozott társaságok léte-

zõ gyakorlata ellen szánják,összege az eladott áruk beszerzési értékével csök-

kentett összes bevétel 2 százaléka. Egy névtelen alkotmánybírósági beadvány

az adónem eltörlését kezdeményezi, mert az sérti az arányos közteherviselés

alapelvét.13

Bevezetése óta nagy sikere van az egyszerûsített vállalkozói adónak (eva),

amely nemcsak a vállalkozások terheit csökkentette, de hozzájárult a vállalko-

zások jövedelmének kifehérítéséhez is. Így a költségvetés bevételei annak el-

lenére emelkedtek, hogy az adókulcs csökkent. Ráadásul az eva a koalíció szá-

mára szimbolikus jelentõségû volt, mert 2002-es kampány egyik beváltott ígé-

retének számított, ezért is vette védelmébe az elsõ Gyurcsány-kormány tavaly

az Európai Bizottság elõtt. 2002 óta ugyan többször változtattak feltételein, az

eva alapjaihoz hû maradt a kabinet. Ezért is mindenkit váratlanul ért, hogy a

második Gyurcsány-kormány drasztikusan korlátozta a sikerprojektet.A meg-

szorító csomag keretében ugyanis október 1-tõl 15 százalékról 25 százalékra

növeli az eva kulcsát.

További teher, hogy szolidaritási adó néven a társaságoknak januártól 4 szá-

zalékos különadót kell fizetniük, vagyis a nyereségadó 16-ról 20 százalékra

nõ.A hitelintézetek és pénzügyi vállalkozások a társaságok szolidaritási adó-

ján felül 2007-ben is további befizetésre lesznek kötelezettek.A Magyar Bank-

szövetség szerint a szolidaritási adó és a banki különadó szabályai a jelenlegi

formában ellentétesek az uniós szabályokkal, sõt sértik a diszkrimináció tilal-

mának elvét is, ezért az Alkotmánybírósághoz fordult.14

Végül a minimum járulékalap bevezetésével növeli a kormány adóemelési

csomagja a vállalkozások terheit, melynek értelmében a munkavállalók után

legalább a minimálbér kétszerese (jelenleg 125 ezer forint) alapján kell társa-

dalombiztosítási, valamint a munkavállalói nyugdíj- és egészségbiztosítási já-

rulékokat megfizetni (bár a munkáltatónak módja van bejelenteni, ha a mun-

kavállaló bére ténylegesen a minimálbér kétszeresénél kisebb összeg, és ez

esetben a tényleges összeg után kell a járulékokat megfizetni). Ez az egyetlen

intézkedés, amellyel a kormány a szürkegazdaság ellen próbál küzdeni.

ÚÚjj  jjöövveeddeelleemm--  ééss  vvaaggyyoonnaaddóónneemmeekk

Gyakorlatilag a jövedelemadó emeléseként fogható fel, hogy a megszorító

csomag keretében szeptember 1-jétõl a munkavállalói járulék 1-rõl 1,5 szá-

zalékra, az egyéni egészségbiztosítási járulék 4-rõl 6 százalékra, 2007. janu-

árjában pedig 7 százalékra emelkedik. Ez a vállalkozások bérterheit nem nö-

veli, a munkavállalók nettó keresetét azonban nominálértéken is csökken-

ti.A megszorító csomag egyéb elemeivel együtt a reáljövedelmek többéves

általános csökkenését a kormány is elismeri.

Jövõre visszaállítják a személyi jövedelemadó harmadik kulcsát, szolidaritási

adó néven.Az új kulcs alapján a 6 millió forint feletti jövedelemrészre 4 szá-

zalékponttal magasabb, 40 százalékos adót kell fizetni. Ez is ellentétes az elõ-

zõ ciklus irányával (ekkor törölték el a harmadik kulcsot,2006. január elsején

pedig az SZJA 38 százalékos kulcsát 36 százalékra csökkentették), igaz, a köz-

teherviselés általános elvével összeegyeztethetõ.

Eldöntött tény,hogy 2008-tól bevezetik az értékalapú ingatlanadót.Az egyelõ-

re még kidolgozatlan koncepció szabályozási nehézsége az ingatlanok valós
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értékének megállapítása. A tavaly elfogadott luxusingatlan adó is hasonló

okok miatt bukott meg.Az ingatlanadó bevezetésére szakmai körök már rég-

óta készültek, s általában indokoltnak tartják, társadalmi következményei

azonban nagyon károsak lehetnek.Az 1990-es évek lakásprivatizációjának és

az önkormányzati lakásépítés drasztikus visszaesésének következtében a la-

kásállomány 96 százaléka magántulajdonban van. Ráadásul az alacsony árú

kényszerprivatizáció miatt a tulajdonosok többsége tõkeszegény, s még az in-

gatlan fenntartási és felújítási költségei is meghaladják anyagi lehetõségeiket.

Mivel számottevõ adóbevétel csak akkor érhetõ el, ha az adóztatás az ingatla-

nok széles körére kiterjed, nyilvánvalóan a tulajdonosok jelentõs hányadának

ez komoly gondot fog okozni, s esetleges eladósodásához vezethet.

Szeptember 1-jétõl hatályos a kamatadó, melynek értelmében minden ka-

matjellegû jövedelem 20 százaléka az államot illeti.A betéti összegeket nem

érintõ új adónem a jegybanki alapkamat, s így a banki kamatok várható nö-

vekedésének állami lefölözésére tesz kísérletet, s más országokban is bevett

gyakorlat. Ugyanakkor amennyiben a jegybanki alapkamat, s az abból leve-

zetett betéti kamatok kevesebb, mint 25 százalékkal haladják meg az inflá-

ciót (7 százalékos infláció esetén kevesebb, mint a 8,75 százalék) a betétek

nettó értéke csökkenni fog. A 25 százalékos szintnél pedig a kamatprémi-

um megszûnik, a lekötött betét értéke nem nõ.A kamatadó mellett a tõzs-

dei árfolyam-nyereségadó is általánosnak számít Európa-szerte. Meglepetés

inkább az volt, hogy a Medgyessy-kormány eltörölte a 2000-ben már beve-

zetett adónemet.

MMeeggsszzûûnnõõ  aaddóókkeeddvveezzmméénnyyeekk

A gyermekek utáni adókedvezmény drasztikus szûkítése, a lakáshitelek ka-

matplafonjának eltörlése, a felvehetõ hitelösszeg csökkentése, valamint az

áfa-visszatérítés lehetõségének megszûntetése után a lakáshitel törlesztés-

hez biztosított adókedvezmény felszámolásáról is döntést hozott a kor-

mány. Idén lehet utoljára igénybe venni a lakáshitelek törlesztõ-részletéhez

kapcsolódó kamatkedvezményt, tehát csak az részesülhet az évi 120 ezer

forintra csökkentett kedvezménybõl, aki még az idén megköti a hitelszer-

zõdést. Bár a támogatott lakáshitelek iránti igény folyamatosan csökken,

mégis az intézkedés vélhetõen fiatalok újabb tízezrei számára nehezíti meg

az önálló otthon megteremtését, hiszen a felvett lakás célú hitelek közel

egyharmada még napjainkban is államilag támogatott hitel.

További megszorítást jelent, hogy 2007 elejétõl a nagycsaládosok egy kis ré-

sze által még igénybe vehetõ családi adókedvezmény kivételével összesen évi

100 ezer forint kedvezményt lehet majd érvényesíteni, de csupán azoknak,

akiknek éves jövedelme nem haladja meg a 3,4 millió forintot. Jövõre meg-

szûnik a szellemi tevékenység végzéséhez kapcsolódó kedvezmény, illetve a

felnõttképzéshez és a számítógép beszerzéshez rendelkezésre álló 60 ezer fo-

rintos adókedvezmény is.

Az adórendszer rapid átalakítása,az adókulcsok emelése több okból is vitat-

ható.Egyrészt a gyakori változtatás általános bizonytalanságot eredményez,

amely kiszámíthatatlan helyzetet teremt, s számos beruházót tántoríthat el.

Sõt a sok kicsi változás hatalmas adminisztrációs terhet ró a vállalkozások-

ra, amely – különösen a mikro-, kis- és középvállalkozások körében – még a

növekvõ befizetéseknél is károsabb lehet. Ráadásul az ötéves adóprogram

váratlan,évközi hatályon kívül helyezése alkotmányjogi aggályokat is felvet,

hiszen könnyen bebizonyosodhat, hogy sérti a jogbiztonság elvét. De a nö-

vekvõ terhek önmagukban is komoly hátrányt jelentenek a magyar vállalko-

zások számára a térségben zajló, kiélezett „adóversenyben”. Ismert, hogy

Szlovákia és Románia az egykulcsos és alacsony adóval próbálja vonzani a

beruházásokat, komoly sikerrel. Nem véletlen, hogy a magyar politikai nyil-

vánosságban visszatérõ gondolattá vált cégek Szlovákiába való áttelepülés.

Németország hazánkhoz hasonlóan komoly költségvetési hiánnyal küzd, az

adókulcsok általános emelése mégis elképzelhetetlen lenne. A felsõ áfa-

kulcs 3 százalékpontos emelését a kormány megalakulása után egy évvel

fogják csak megvalósítani (ráadásul ez a CDU programjában is szerepelt), s

mindezt a társasági adó csökkentésével párosítják.

Bár az élõmunka munkaadókat terhelõ járulékai nem emelkedtek (igaz,az

1950 forintos egészségügyi hozzájárulás törvénybe foglalt eltörlését visz-

szavonták), a vállalkozások közterheinek általános növekedése közvetve

kihat foglalkoztatási potenciáljukra. Így a közszféra elbocsátottjainak és a

már jelenleg is nagyszámú pályakezdõ munkanélkülinek az elhelyezkedé-

si esélyei romlanak. Következésképp a most 57 százalékos foglalkoztatási

szint aligha fog a következõ években emelkedni.Az elfogadott konvergen-
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cia program is 2009-ig a foglalkoztatás csökkenésével számol. Ez különö-

sen azért visszás,mert az elsõ Gyurcsány-kormány 2004-ben vállalta,hogy

az évtized végére, a Lisszaboni Stratégia keretében 63 százalékra növeli a

rátát.

A jövedelemadó kulcsainak emelése vagy az ingatlanadó bevezetése a je-

lenlegi államháztartási helyzetben indokolt lehet, a közteherviselés elvé-

nek megfelel és szélesíti az adózók bázisát. A szürkegazdaság kifehéríté-

sét azonban biztosan nem segíti.Az ingatlanadó bevezetése csak akkor fo-

gadható el, ha az az adóterhek rendszerének átfogó átalakításával jár.A tõ-

kealapú jövedelmek megadóztatása is indokolt. Káros lehet azonban,

hogy szemben több ország, például Ausztria gyakorlatával a magyar tõzs-

deadó a hosszú távú tõkebefektetéseket is ugyanolyan mércével méri,

mint a rövid távú, „spekuláns” tõzsdei nyereséget. Mindez a nem túl nagy

forgalmú magyar tõzsdétõl való elpártoláshoz vezethet.

Az adókedvezmények eltörlése részben gazdasági, részben társadalmi káro-

kat okoz.A lakásépítések már 2005-ben is visszaestek,és elõre látható az épí-

tett lakások számának további csökkenése,ami hozzájárul a gazdasági növe-

kedés lassulásához, és csökkenti a foglalkoztatást, valamint az általános for-

galmi adóból származó bevételt. Még ennél is károsabb szigorítás a családi

adókedvezmény eltörlése,amely azt mutatja,hogy a kormány nem ismeri el

a gyermekvállalás társadalmi hasznosságát, és egyúttal hátrányosan befolyá-

solja a gyermeknevelés és a gyermekvállalás körülményeit.

ÁÁRREEMMEELLÉÉSSEEKK  ÉÉSS  ÁÁRRTTÁÁMMOOGGAATTÁÁSS--CCSSÖÖKKKKEENNTTÉÉSSEEKK

A megszorító csomag az adó- és járulékemeléseken túl a lakosságot közvetle-

nül terhelõ áremeléseket is nevesíti.A leírtaknak megfelelõen a gáz fogyasz-

tói ára átlagosan 30 százalékkal, valamint a villamos energia lakossági ára 10-

14 százalékkal emelkedett augusztustól. Gyurcsány Ferenc tavaly õsszel még

a „magyar lakosság”-nak „a világpiac állandóan változó hatásai”-tól való védel-

me mellett kötelezte el magát.15 Így az eddigiekkel való szakításként értékel-

hetõ az a kormányzati logika, amely napjainkban a gázár világpiaci árával ma-

gyarázza az áremelés szükségességét.

Bár az elõzõ ciklusban többször is emelkedett a gázár, az még mindig alacso-

nyabb az európai átlagnál.Tény azonban, hogy a magyar jövedelmek is mesz-

sze elmarad az uniós színvonaltól. Ennek ellenére a választási kampány idõ-

szakában a kormánypártok határozottan cáfolták a drasztikus mértékû áreme-

lés lehetõségét. Magatartásuk oka a lakossági gázáremelés kiemelt belpoliti-

kai jelentõsége, amely leginkább Medgyessy Péter és Lendvai Ildikó hírhedt

„lassan mondom… nem lesz gázáremelés” ígéretére vezethetõ vissza.

A gáz árának emelésével párhuzamosan a kormány a kompenzációs rend-

szert is átalakította.A változtatás lényege, hogy az ártámogatás gyakorlatát fel-

váltja az úgynevezett szociális rendszeren keresztüli támogatás. Vagyis az

évekkel korábban kialakított sávos kompenzációs rendszert most szociális

szempontok szerint korlátozzák.A támogathatók körét ugyanis nagyon szigo-

rúan szabták meg: a nagycsaládosok, a beteg gyermeket nevelõk, a fogyaté-

kossággal élõk és a szociális ellátórendszerben már számon tartott rászorul-

tak jogosultak a támogatásra, feltéve,hogy fogyasztásuk évi 1500 és 5000 köb-

méter között van, s háztartásukban az egy fõre jutó jövedelem nem éri el az

öregségi nyugdíj kétszeresét, azaz havi 51 600 forintot (egyedülállóknál 77

400 forint).A kompenzációnak ez a modellje a rengeteg teljesítendõ feltétel

nagy bürokratikus és az érintettek számára igen megalázó. Ráadásul olyan

háztartásokat is kizárhat a támogatásból, akik a létminimum alatt élnek.

A háztartások és a vállalkozások mindennapjait közvetlenül érinti az üzem-

anyagok ára. A nyáron 300 forint felé emelkedõ üzemanyag-ár ugyanakkor

csak részben magyarázható az irányadó nemzetközi benzin-jegyzésárak emel-

kedésével, a magas adóhányad és a forint gyengülése is felelõs az „árrobbaná-

sért”. Bár a januári áfa-csökkentés elvileg pozitívan hathatott volna a benzin-
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árra is, a többi, százalékosan meghatározott adónem „elmosta” a jó hírt. A

drasztikus benzinár-emelkedés másik oka a forint gyors értékvesztése. Ehhez

egy kormányfõi nyilatkozat is nagyban hozzájárult. Költségvetési politikánk

„eredményeként a kamatszint mérséklõdhet, és a forint elkezdhet a középár-

folyam felé mozdulni” – mondta Gyurcsány Ferenc16, s mivel a középárfolya-

mot a forint ekkor még nem érte el, azonnal „bedõlt”.A magyar valuta 2005.

március óta nagyjából 15 százalékot vesztett értékébõl.

A szociális kompenzáció rendszerének alakítása a mindenkori kormány

döntése, s általában tükrözi társadalomfilozófiáját. A Gyurcsány-kor-

mányok esetében azonban ilyen eszmei megalapozásról nem beszélhe-

tünk, az ártámogatás megkurtított rendszere sokkal inkább a veszélyes til-

takozó potenciállal rendelkezõ választói csoportokra van figyelemmel.Az

energiaárak világpiaci árának változásának kezelésére több külföldi mo-

dell is létezik: adótartam nominális maximalizálásáról a rugalmas adótar-

tamig, a kormány azonban ezekrõl még tárgyalni se volt hajlandó.A rugal-

mas benzinadó-modell bevált például Szlovéniában: itt az átlagos benzin-

ártól való eltéréssel ellentétesen változik az adótartam, kiküszöbölendõ a

világpiaci árak ingadozását.

FFEELLSSÕÕOOKKTTAATTÁÁSS:: TTAANNDDÍÍJJ  HHÁÁRROOMM  LLÉÉPPÉÉSSBBEENN

A kampányígéretek fényében az egyik legmeglepõbb változtatás a kormány

részérõl a fizetõs felsõoktatás megteremtése volt. A tandíjmentesség ígérete

több fordulattal, mégis gyorsan alakult át tandíjjá. Bár már a választásokat kö-

vetõ héten olyan értekezés jelent meg,amely szerint 2006 szeptemberétõl „is-

mét indokolt lenne bevezetni a felsõoktatási tandíjat”17, a felsõoktatás fizetõs-

sé tételére vonatkozó kormányzati szándék csak hosszú hetekkel késõbb öl-

tött végsõ formát.

Elsõ ízben az utólagos képzési hozzájárulás lehetõsége szivárgott ki az oktatási

tárcától.Az elképzelés végül a május 30-án beterjesztett kormányprogramba is

belekerült: „az államilag támogatott képzésben bevezetjük a tanulmányi költsé-

gekhez való utólagos képzési hozzájárulást”. A kormányprogram keretében

nyilvánosságra hozott intézkedésterv értelmében a 2007-tõl egyetemre járók

közül azok fizettek volna utólag tanulmányukért, akiknek a diploma megszer-

zése utáni éves jövedelme eléri a mindenkori havi minimálbér 40-szeresét.

A Magyar Bálint által kidolgozott fizetési modell azonban nem tartotta hosz-

szan magát, miniszterével együtt megbukott.Az új tárcavezetõ, Hiller István

pár hét leforgása alatt egy egészen más, azonnali bevételekkel számoló mo-

dell mellett döntött. A harmadik lépcsõben Fejlesztési Részhozzájárulásnak

nevezett tandíjat a másodéves hallgatóknak 2008. szeptembertõl kell majd fi-

zetnie, az alapképzésben évente 105 ezer, a mesterképzésben 150 ezer forin-

tot, amelytõl az intézmények plusz-mínusz 50 százalékkal eltérhetnek. Így az

alapképzésért havonta minimum 4 375, maximum 13 125 forintot kell majd

átutalni.A Hiller-féle koncepció ugyanakkor a hallgatók évente újralistázott,

legeredményesebb 15 százalékának tandíjmentességet ígér. Ez az elképzelés

tehát lényegében a jelenlegi költségtérítéses/államilag finanszírozott rend-

szer merev elválasztásának feloldása, s az arányszámainak radikális revíziója

(az államilag finanszírozott hallgatók számának harmadolása-negyedelése).

További nehézség, hogy a költségtérítéses rendszerbe visszacsúszó hallgatók

felfüggeszthetik tanulmányaikat, s evvel lényegében tervezhetetlenné teszik

az egyetemek költségvetését.

Augusztus elején Szabó Zoltán (MSZP), az Országgyûlés oktatási bizottságá-

nak elnöke bejelentette, hogy a kormány az egyetemek teljes magánosítására
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törekszik, s egy ötéves átmeneti programmal szeretne kiszállni a felsõoktatás

finanszírozásából.A váratlan bejelentést ugyan hamar cáfolta az illetékes mi-

niszter, de az ennek ellenére komoly koncepcionális nézeteltérésekre utal.

Hiller István irányvonala szöges ellentéte a Szabó-féle elképzeléseknek: az

egyetemek állami felügyeletének erõsítését támogatja.A miniszter ugyanis a

felsõoktatási törvény módosításával visszatért a vétó hatalommal rendelkezõ,

a miniszter által összeállított egyetemi gazdasági tanácsok rendszeréhez. Az

Országgyûlésben jóváhagyott törvényszöveget azonban a köztársasági elnök

az egyetemi autonómia korlátozása miatt az Alkotmánybírósághoz küldte.

A Magyarországon tervezett tandíj alapvetõ problémája, hogy alig fogja

pluszforrásokhoz juttatni az egyetemeket. Csak az energiaárak emelkedé-

se elviheti az összegszerûen növekvõ bevétel javát. Egy átfogó, a felsõok-

tatás finanszírozásának egészérõl szóló társadalmi párbeszéd keretében

jobb megoldást lehetett volna találni.

A fizetõs felsõoktatásnak három modellje különíthetõ el az egy évtizedes

nemzetközi gyakorlat alapján.18 A Magyar Bálint által képviselt és a kor-

mányprogramban is szereplõ utólagos képzési hozzájárulás Ausztráliában

alakult ki, de jelenleg az angol rendszert is ebbe az irányba alakítják át.

Társadalomkutatók értékelése szerint a kontinensnyi ország tandíjmo-

dellje az alacsony társadalmi státusú hallgatók számának csökkenésével

járt, azaz negatívan hatott a társadalmi mobilitásra. A felmérések szerint

különösen a nõi hallgatókat tartotta távol az, hogy a tandíj utólagos tör-

lesztése sokszor nyugdíjas korukig vállalt eladósodást jelentett volna.

Ezek a negatív hatások a kormányprogram ismertetett elképzelések meg-

valósulása esetén is érvényesülhetnének.

A pár héttel késõbb elhatározott,szemeszterenként fizetendõ tandíj az oszt-

rák-német modell másolata.Az itteni tapasztalatok szerint a fizetés beveze-

tése a hallgatók egyetemen kívüli leterhelésével jár, csökkenti teljesítmé-

nyüket, mivel a tandíj és az önfenntartás költségeinek fedezésére mellékál-

lásokat kell vállalniuk. Magyarország esetében további nehézséget okoz,

hogy nincs az egyetemisták számára megfelelõ számú és típusú munkaalka-

lom, s a szemeszterszünetek is rövidebbek, mint nyugaton. Ráadásul a

Hiller-féle tandíj jövedelemarányosan nagyobb megterhelést jelenthet a ma-

gyar egyetemistáknak és családjuknak, mint nyugati társaiknak.

Létezik egy harmadik, „skandináv modell” is a felsõoktatás részfinanszíro-

zására. Ennek lényege, hogy a tanulmányok tandíjmentesek, de a hallga-

tóknak minden szemeszterben tagdíjat kell fizetnie valamely szabadon vá-

lasztott diákszervezet számára, amely ebbõl különféle kiegészítõ szolgál-

tatásokat nyújt. Ez utóbbi összeg nem terheli meg a Magyarországon ter-

vezett mértékben a hallgatókat. Mégis pótlólagos forrásbevonásnak te-

kinthetõ, hiszen így az egyetemek a hallgatói önkormányzatokra és egyes

ösztöndíjakra fordított kiadásukat megtakaríthatják.További elõny, hogy a

„skandináv modell” a hallgatói szervezetek önállósodását, s az egyetemi

közélet erõsödését is elõsegíti, amely közvetlenül javíthatja a felsõoktatás

minõségét.
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EEGGÉÉSSZZSSÉÉGGÜÜGGYY::  GGYYÓÓGGYYÍÍTTÁÁSS  ZZÖÖLLDD  KKÖÖNNYYVVBBÕÕLL

ÚÚtt  aa  vviizziittddííjjiigg

A választási kampányban a szabaddemokraták az egészségügyi ellátórendszer

átfogó átalakításáért szálltak síkra, míg Gyurcsány Ferenc és az MSZP megfo-

gadta, hogy az orvosi vizit ingyenessége megmarad. Ennek ellenére az egész-

ségügyi reformról szóló elképzelések a mai napig is csak részletekben ismer-

tek, átfogó koncepció még nem bontakozott ki, egyedül a vizitdíj és a kórhá-

zi ápolási díj bevezetése dõlt el. Július 26-án ugyan Zöld könyv elnevezéssel

bemutattak egy háttértanulmányt, ez azonban leginkább az ágazatot sújtó

megszorításokról és drasztikus gyógyszerpiaci, illetve patikaliberalizációról

szólt, nem a valódi reformokról.

A Zöld könyvben részletezett intézkedések közül leginkább a vizitdíj kérdé-

se került az érdeklõdés középpontjába. Emlékezetes, hogy a választási kam-

pány során a kormány tagadta azokat az ellenzéki felvetéseket, amelyek az

orvos-beteg találkozó fizetõssé tételét helyezték kilátásba. Sõt, Gyurcsány

Ferenc a választási kampány finisében, a 4 millió nézõ által követett tévévi-

tában kategorikusan visszautasította a vizitdíj gondolatát is: „Ön úriember,

nem akarhat igaztalan módon nyerni”- mondta riválisának. Meglepetést oko-

zott tehát, amikor a június eleji parlamenti meghallgatásán az egészségügyi

miniszter-jelölt a vizitdíj bevezetésérõl beszélt, s annak összegét „egy fél do-

boz cigaretta ára”-ra becsülte.A Zöld könyv technikai megoldásaival (a fize-

tendõ vizit- és ágydíj eszerint 300–500 forint lehetne) azonban a koalíciós

társ szocialisták sem azonosultak azonnal.Hiába állt ki az SZDSZ egységesen

a tanulmány irányvonala mellett, a szocialista frakció más módon kívánta

volna fizetõssé tenni az egészségügyet.Augusztusban ismertetett alternatív

javaslatuk szerint a betegeknek számlát kellene kapniuk az ellátásról, és en-

nek meghatározott hányada – 1-10 százalékot – lenne önrészük.

A vizitdíj ügyéhez hasonlóan a Zöld könyvben szereplõ egyéb intézkedése-

ket is hosszú hetekig homály fedte. Külön említést érdemel a több biztosítós

modellre vonatkozó kormányzati koncepció. Az Országgyûlésnek május 30-

án benyújtott kormányprogram értelmében a biztosítók versenye csak két év

múlva, 2008-ban indulna, alig egy hónappal késõbb azonban a kormány a fo-
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lyamatok felgyorsításáról határozott. Jelenleg úgy tûnik, hogy már az önkor-

mányzati választások után döntés születhet az új modellre való áttérésrõl.

Ugyanakkor a szocialista frakció augusztusi ellenkoncepciójában az eredeti

menetrend megtartását javasolta, éreztetve, hogy nem hajlandó mindenben a

szabaddemokrata körnek engedni.A bevezetés idõpontja körül kialakult né-

zeteltérés azért is káros, mert így az új modellre való áttérés részleteirõl, és

különösen annak hatásairól egyre kevesebbet beszél a szaktárca.A több biz-

tosítós modell lényege ugyanis nem a biztosítók száma, hanem a társadalom-

biztosítási szolgáltatások korlátozásának mértéke, illetve a magánbiztosítók

piacszerzésének mikéntje.

Bemutatása után a kormány néhány hetes, sem formájában, sem céljaiban

nem tisztázott, ezért eredménytelen „társadalmi vitát” indított a Zöld könyv-

rõl. Szimbolikus, hogy hiába ellenezte a szabadságolási idõszakban betelefo-

nálók többsége, a vita lezárása után a kormány mégis jóváhagyta a vizitdíj és

az ágydíj bevezetését. Szeptember 1-jei kihelyezett, balatonõszödi kormány-

ülésen eldõlt továbbá, hogy 2007-tõl (egyelõre nem részletezett módon) át-

alakítják az egészségbiztosítási rendszert, s önálló felügyeleti szervet hoznak

létre, eltörlik a kötelezõ orvos-, illetve gyógyszerészkamarai tagságot és egyes

gyógyszerkészítmények ingyenességét, valamint liberalizálják a nem vénykö-

teles gyógyszerek forgalmazását és a patikaalapítást. Utóbbi gazdasági szem-

pontból azért veszélyes, mert a ma mûködõ patikusok csak akkor tudnak

fennmaradni, ha a teljes gyógyszerforgalmazás az õ kezükben van, s nem

csökkentik bevételüket a könnyen forgalmazható gyógyszerekkel. Szakmai

szempontból is veszélyeket hordoz a liberalizáció:a gyógyszerek világában já-

ratlan kereskedõk forgalmaznak patikaszereket, amelyek mellékhatásairól,

más gyógyszerekkel együttalkalmazhatóságáról  nem tudnak szakszerû felvi-

lágosítást adni.A liberalizált gyógyszerpiac elõnyei önmagában sem egyértel-

mûek: a fokozott ellenõrzés ugyanis komoly adminisztratív költségekkel jár.

KKááoosszz  aazz  eellllááttóórreennddsszzeerrbbeenn

Az Országos Mentõszolgálat személyi állománya csökkentésének és az ellátás

átszervezésének története szintén a koncepciótlanság és kapkodás jeleit mu-

tatja.Az egészségügyi miniszter 2006. július 28-án az államháztartás hatékony

mûködését elõsegítõ szervezeti átalakítás jegyében az Országos Mentõszolgá-

lat létszámának azonnali hatállyal történõ, 10 százalékos csökkentésérõl dön-

tött. Az azonnal fellépõ ellátási problémák hatására egy héttel késõbb a mi-

nisztérium,valamint az egészségbiztosító és a szakmai szervezetek képviselõi

megegyeztek, hogy október 31-ig új, a biztonságos ellátást garantáló átalaku-

lási menetrendet dolgoznak ki. Az átalakítást koordináló bizottság vezetõje,

László Imre egy héttel késõbb ismét rácáfolt a miniszteri bejelentésre. Nyilat-

kozata szerint a tervezett létszámleépítés nem azonnal fog bekövetkezni, an-

nak ütemét és az érintettek körét szeptember elejéig határozzák meg. Mégis,

már augusztus második hetében bejelentésre került, hogy elsõ lépésben, ok-

tóber 1-jétõl 150-200 fõvel csökkentik az OMSZ létszámát. Ezt követõen Lász-

ló Imre elismerte, hogy egyelõre nem tudja megmondani, hány ember válik

feleslegessé az átszervezésekkel.Elmondása szerint „lehet,hogy a csökkentés

10,2 százalékos lesz, de lehet akár 5,7 százalékos is”.19

További, súlyos megszorítást jelent az egészségügy számára az a kormányren-

delet, amely július 1-jével átalakította a kórházak finanszírozási rendszerét.A

módosítás értelmében az Országos Egészségbiztosítási Pénztár csupán a tava-

lyi keretösszeg 95 százalékáig téríti meg a kórházak által végzett szolgáltatá-

sokat (így mintegy 30-40 milliárd forintot tart vissza).Több kórház válaszában

mûtétek elhalasztását helyezte kilátásba.A gyakorlatban pedig szeptemberre

szinte minden kórházban és minden szakmai területen egyre hosszabb váró-

listák alakultak ki. Ez mindenütt rontja az ellátás színvonalát, de különösen

drámai következményei vannak az onkológiai és a kardiológiai ellátásokban.

Nagy botrányt okozott a színlelt szerzõdések ügye is. 2006. június 30-án

ugyanis megszûnt a rendes munkaviszonyuk mellett vállalkozási szerzõdéssel

is foglalkoztatott orvosoknak adott moratórium. A változás szinte minden

kórházat érint: az orvosok az ügyeletek közel harmadát vállalkozóként látják

el, egyes számítások szerint az egészségügyben dolgozók közel húsz százalé-

ka érintett.A helyzetet tovább nehezíti, hogy elsõsorban hiányszakmák kép-

viselõi érintettek az ügyben. Ezzel kapcsolatos a traumatológusok, majd a

gyermekkórházak ultimátuma is, mely szerint a jövõben csak akkor vállalnak

a kötelezõ túlmunkán felül ügyeletet, ha keresetük jelentõs mértékben meg-

emelkedik.A magyar egészségügyi rendszer ugyanis még mindig nem készült

fel az Európai Bíróság határozatának végrehajtására, melynek értelmében a

túlórát is a rendes munkaidõben érvényes óradíjjal kell honorálni.
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A szeptember 1-én elfogadott, az egészségügy finanszírozásának átalakítá-

sáról szóló elképzelések között sok olyan lépés szerepel, amelyek arra irá-

nyulnak, hogy a betegek minél nagyobb részt vállaljanak az ellátás költsé-

geibõl:magasabb járulék, alternatív biztosítások,vagy az ellátás során köz-

vetlenül fizetendõ összeg (vizitdíj, ápolási díj stb.) formájában.A felvetett

javaslatok megfeledkeznek arról, hogy a lakosság már ma is nagy hánya-

dot vállal közvetlenül: 2004-ben, az OECD kimutatása szerint az egészség-

ügyre fordított magánkiadások az összes kiadás 27,5 százalékát tették ki

(a közkiadások pedig a polgárok által fizetett adókból és járulékokból

adódnak össze), s ezzel európai középmezõnyben vagyunk. Az orvosok-

nak fizetett hálapénzt a most elfogadott rendelkezések nem fogják bevon-

ni a rendszerbe.

Vizitdíj összesen kilenc EU-tagállamban van, amelyek társadalombiztosítá-

si rendszerüket a nemzeti kockázatközösség gondolatára építik.A svédek-

nek 13-26 eurót kell fizetnie egy vizit után, a különdíj azonban nem váltot-

ta be a hozzáfûzött reményeket: az egészségügyi kiadások állami finanszí-

rozásának 90 százalékos aránya nem csökkent számottevõen.A németek-

nél 2004. január 1-je óta negyedévenként 10 euró „praxisdíjat”kell fizetnie

a betegeknek, ennek hatására azonban nem csökkent az orvos-látogatások

száma, s a bevételek nagy részét elviszi a díjbeszedés bürokratikus rend-

szere. Ezen példák alapján érthetõ, hogy a vizitdíj bevezetése Ausztriában

és Angliában fel sem merül. Hasonló kifogás a magyar modellel kapcsolat-

ban is indokolt: a vizitdíjtól várt plusz 30 milliárd forintos bevétel egyrészt

elenyészõ az 1500 milliárd forintos TB-kasszához képest, másrészt köny-

nyen felemésztik a felmerülõ adminisztratív költségek.

A hivatalos indoklás szerint a vizitdíjat az orvos-látogatások számának

emelkedése miatt kellett bevezetni. Az állami nevelés azonban sérti az

egyéni és a piaci szabadság elvét, autoriter szellemiséget tükröz. De a vi-

zitdíjat jelenlegi formájában a szolidaritás elvével sem lehet összeegyez-

tetni. Egyrészt: a szolidaritáselvû társadalombiztosítás alapja, hogy a min-

denki által befizetett egészségügyi járulék a ténylegesen ellátásra szoru-

lók és a rendszer fenntartásának költségeit fedezi. Ezzel szemben a vizit-

díj és a kórházi ápolási díj az individuális felelõsség elvén alapul: csak az

orvosi kezelésre szorulókat – akik járulékfizetõk is lehetnek – terheli.

Szintén a szolidaritás elvébõl következik, hogy a tehetõsebbek nagyobb

mértékben járulnak hozzá a közkiadásokhoz. Könnyen belátható azon-

ban, hogy a vizitdíj egységes összege arányaiban nagyobb terhet ró az ala-

csony jövedelmûekre (a 200 forintos kedvezmény csak egy nagyon szûk

réteget érint).

Alternatív megoldásként kínálkozik a holland példa.A holland orvosoknál

ugyanis nem minden látogatás végzõdik receptírással, a házi orvos gyak-

ran csak jó tanácsokkal látja el betegét. Mivel a magyar lakosság komoly

gyógyszerfogyasztó hírében áll, valódi megoldást nem a vizitek számának

csökkentése (ennek költségvonzata elhanyagolható), hanem a házi orvo-

soknál elért „mentalitásváltás” hozhatna. Egy átgondolt egészségügyi re-

form keretében ennek az ösztönzõ rendszerét kellene a kormánynak

megalkotnia.

Az egészségügy reformja egyelõre díjak kivetésében és az ellátók finanszí-

rozásának szakmai szempontokat nélkülözõ visszaszorításában merül ki.

Olyan alapvetõ reformlépésekrõl mint a területi és szakmai struktúra-át-

alakítás, a prevenció elõtérbe helyezése, az otthoni ápolás, gondozás fel-

tételeinek megteremtése nem esik szó.A kormányzat emellett sem a szak-

mai szervezeteket és testületeket, sem a betegszervezeteket, sem a fenn-

tartókat nem vonja be a reformok kidolgozásába, holott demokratikus vi-

szonyok között elképzelhetetlen, hogy az ellátást nyújtó és az ellátást

igénybe vevõ érintettekre ne partnerként tekintsenek a döntéshozók.
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VVAASSÚÚTTRREEFFOORRMM??

A „vasútreform” elsõ száz napja újabb példáját adja a kapkodásnak és a való-

di egyeztetés hiányának. Az elõzõ kormányzati ciklus vitatott döntései (túl

drága autópálya-építés, a MÁV csõd-közeli helyzetének elõidézése) ellenére a

választásokat követõen ismét Kóka János lett az ágazat minisztere, aki kineve-

zésekor a közlekedés átfogó reformjára tett ígéretet. A kormány megalakulá-

sát követõ kétnapos balatonõszödi kormányülésen arról döntöttek, hogy a

közlekedési reform elsõ lépéseit július elsején jelentik be. Kóka János nem

tudta tartani a saját maga által szabott határidõt, csak néhány nappal késõbb

ismertette elképzeléseit: decembertõl huszonnyolc vasúti szárnyvonalon, ös-

szesen 942 km-en szüneteltetik a vasúti közlekedést, felszámolják a vasúti és

az autóbusz-közlekedésben meglévõ párhuzamosságokat, egységesítik a díj-

szabást és a kedvezményrendszert. Késõbb kiderült, hogy a késlekedés elle-

nére sem születtek átgondolt, végleges döntések.A tárca 6 hét elteltével felül-

írta korábbi határozatát, s immár 60 vasúti szárnyvonal megszüntetését kez-

deményezte, amelybõl idén azonban legfeljebb 15 valósulhat meg.

A kormány tervei az öt közlekedési ágazat közül mindössze kettõvel, a közúti

és a vasúti közlekedéssel foglalkoznak. Ezeken belül is csak a távolsági sze-

mélyszállítással, tehát a két ágazatnak is csak töredékével. Átfogó közlekedés-

politikai cselekvési terv tehát nem készült.Az ismertetett kormányzati elkép-

zelések ráadásul mind megszorító intézkedések: a vasúti hálózat tizedének

megszüntetése, a vasúti jegyárak drasztikus emelése (egyelõre szeptembertõl

8 százalékkal), s a jelenlegi kedvezmények megvonása. Az áremelések és a

kedvezmények szûkítésének együttes hatásaként a kedvezményes jegyek ára

akár a kétszeresére is emelkedhet, ilyen mértékû áremelés pedig beláthatat-

lan szociális következményekkel jár. A kíméletlen áremelés esélyét növeli,

hogy a fõvárosban már volt erre példa.A budapesti MSZP-SZDSZ koalíció – a

liberális gazdasági miniszterek egyetértésével – a tanuló és nyugdíjas bérle-

tek árát éppen a duplájára emelte 2002 és 2006 között.

A vasútvonalak megszüntetése gyökeresen ellentétes a kormány vidékpoliti-

kai célkitûzéseivel, hiszen felgyorsítja a hátrányos helyzetû térségek leszaka-

dását. A megszüntetésre ítélt szárnyvonalak többsége magas munkanélküli-

séggel küszködõ kistérségeket érint, a vasút megszüntetése a külvilággal való

kapcsolatot és ezzel együtt a fejlõdés reményét is elveszi.A felszámolásra ítélt
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vonalak mentén lakók számának összeadásával kimutatható: mintegy 650

ezer ember nem tud lakhelyérõl valamelyik nagyobb városba eljutni majd kö-

töttpályás, s ezért biztonságos közlekedéssel. Miközben a kormány a vonalak

kihasználatlanságára hivatkozik, azt is elismerte, hogy nem készültek hatásta-

nulmányok, így a megtakarításra hivatkozni megalapozatlan.20

A tervek átgondolatlanságát támasztja alá az is, hogy a megszüntetésre kisze-

melt 28 vonal között (például Zala megyében) olyanok is vannak, amelyekre

a közelmúltban komoly közpénzeket költöttek21. Mivel az érintett települé-

sek egy része közúton nehezen megközelíthetõ, autóbusszal csak lassabban

és drágábban érhetõk el, nem állja meg a helyét az a kormányzati érvelés,

hogy a kiesõ MÁV-szerelvényeket Volán-buszokkal olcsóbban lehetne pótol-

ni. Végül egészen más megvilágításba helyezi a vitát, hogy az Európai Unió

fontos szerepet szán a környezetbarát vasútnak, így a megszüntetés helyett a

vonalak fejlesztése is reális kormányzati cél lehetne.

A szárnyvonalak bezárása nem jelent számottevõ megtakarítást az ál-

lamvasút számára.A minisztériumi számítások szerint így megmaradó 6

milliárd forint elenyészõ a társaság – jelentõs részt a hatalmas me-

nedzsment által felhalmozott – mintegy 350 milliárd forintos adóssága

mellett.22

Az eddig ismertetett intézkedések alapján elmondható, hogy a kormány

figyelmen kívül hagyja a tömegközlekedés szociális jelentõségét, hiszen

a tervezett intézkedések éppen a leginkább rászorulókat sújtják a legna-

gyobb mértékben. Mindez annak ellenére történik így, hogy a tömeg-

közlekedés Magyarországon milliók számára a helyváltoztatás egyetlen,

igaz folyamatosan szûkülõ lehetõsége.A jelek szerint a „vasútreform”va-

lójában a megszorító csomag része, ugyanis egyetlen beruházást (még a

novemberre ígért ferihegyi vasutat se), felújítási programot, vagy az el-

használt kocsipark cseréjét sem tartalmazza. Németországban vagy

Ausztriában szolgáltatási szerzõdést köt az állam az önkormányzati tár-

sulásokkal vagy magántulajdonú vasúttársaságokkal (tehát nem feltétle-

nül az állami mamuttal), amelyek vállalják a helyi közlekedés megszer-

vezését.

PPRRIIVVAATTIIZZÁÁCCIIÓÓSS  EELLÕÕKKÉÉSSZZÜÜLLEETTEEKK

A választásokat követõen a régi-új kormánykoalíció pártjainak álláspontja csak

részben egyezett a privatizáció kapcsán. A szabaddemokraták szerint bõven

van még olyan állami tulajdon,amelyet piaci alapon,magántulajdonban jobban

lehetne mûködtetni.A privatizáció újabb hullámát vetíti elõ a Liberális Gazda-

sági Tanács szeptember 1-jei állásfoglalása is,amely szerint szükséges volna a Vo-

lán-társaságok, a Magyar Posta Zrt., a Magyar Villamos Mûvek és a Szerencsejá-

ték Zrt. magánosítása.A szocialisták ugyanakkor visszafogottabban ítélik meg a

kérdést.Az MSZP álláspontja nem változott számottevõen a tavaly õsszel elfo-

gadott törvénymódosítás óta,melynek értelmében az Magyar Villamos Mûveket

és a paksi atomerõmûvet nemzeti vállalatként meg kell tartani.

Ehhez képest a Brüsszelnek megküldött konvergencia program sokkal in-

kább a liberálisok privatizációs nézeteit tükrözi.A kormány a következõ évek-

ben ugyan nem számol az államadósság törlesztésére fordítható privatizációs

bevételekkel – áll a dokumentumban –, mégis folytatni kívánja a még állami

kézben lévõ vállalatok magánosítását.A megszellõztetett tervek között szere-

pel a MÁV Cargo Zrt. és a Malév Zrt. eladása, a Mol Zrt.-ben és az FHB Zrt.-

ben még meglévõ állami részesedés értékesítése. Jelenleg is árulják a Holló-

házi Porcelángyár Rt., a Tisza Cipõ Rt., valamint a Fertõ-tavi Nádgazdaság Rt.

Ugyanakkor a privatizáció felgyorsítása nem újdonság, már az elõzõ ciklus-

ban is fontos törekvés volt.Az ÁPV Rt. bevétele 2005-ben meghaladta a 120

milliárd forintot, s így lényegesen magasabb volt a 2002 elõttinél.

PPrriivvaattiizzáácciióóss  bbeevvéétteelleekk  ((mmiilllliióó  FFtt))

forrás: ÁPV ZRt.
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A kormány privatizációból származó bevételét ebben a ciklusban nagyban

növelheti a közhivatalok belvárosi épületeinek az elsõ száz napban bejelen-

tett értékesítése. Ez utóbbi a kormány számításai szerint akár 200 milliárd fo-

rintos egyszeri bevételt jelenthet.A költöztetéssel kialakítandó új kormányza-

ti negyed ötletén, valamint a jelenleg használt ingatlanok eladási szándékán

kívül egyelõre semmi sem ismert. Se a helyszín, se a beruházás formája (köz-

beszerzés vagy PPP-projekt) nem ismert, tehát egy teljesen elõkészítetlen

kezdeményezéssel van dolgunk. Márpedig a tervezéshez, engedélyeztetéshez

és az építkezéshez szükséges idõt figyelembe véve, legkorábban négy év múl-

va válik lehetõvé az államigazgatás (részeleges) költöztetése.

Ha egy köztulajdonú gazdasági társaság a piacán monopolhelyzetben

van, magánosítása elsõsorban rövid távú költségvetési célokat szolgál. Jel-

lemzõ, hogy Nyugat-Európában nem merül fel se a vasúttársaságok, se a

szerencsejáték privatizációja. Azt az ideológiai tételt, miszerint az állam

„rossz gazda”számos itteni példa cáfolja (pl. francia,osztrák és német vas-

úttársaság).

Különösen megfontolandó döntés az állam ingatlanvagyonának elárvere-

zése.A nagymennyiségû ingatlan közös piacra vitele miatt a kínálat köny-

nyen telítõdhet, s ez dömping árakhoz vezethet. Ráadásul a belvárosi in-

gatlanok értékét növelõ tényezõ, hogy a kormányzati negyedben állnak,

ami a tömeges kiárusítás és az ismertetett elképzelések miatt szintén elil-

lanhat. Bár van külföldi példa egy-egy nagy értékû állami ingatlan eladásá-

ra és visszabérlésére is, ezek sose a teljes vagyonra vonatkoznak, s mindig

heves viták kísérik.Különösen felelõtlen lenne,ha a koalíció csupán azért

akarná magánosítani az utolsó állami társaságokat és ingatlanokat, hogy

az egyszeri bevételt ismét felélje, mint azt 2005-ben tette a Ferihegyi rep-

tér esetében.

KKÜÜLLPPOOLLIITTIIKKAAII  TTAAPPAASSZZTTAALLAATTSSZZEERRZZÉÉSS

Gyurcsány Ferenc – ellentétben elõdjével – megválasztása óta aktív külpoliti-

kai szerepre törekszik, ezért politikailag gyenge külügyminisztereket választ

maga mellé. Göncz Kinga, korábbi esélyegyenlõségi miniszter kinevezése

még így is meglepetést okozott, mivel saját bevallása szerint sincs „diplomá-

ciai múltja”, azaz tapasztalata.23

A tapasztalathiány pótlására az elmúlt száz nap számos lehetõséget kínált.Na-

gyobb gond, hogy a Gyurcsány-kormány külügyi irányvonala nem egyértel-

mû, nincs külpolitikai stratégiája. Somogyi Ferenc elõzõ külügyminisztert eb-

ben a helyzetben diplomáciai rutinja segítette, Göncz Kinga egyelõre azon-

ban – édesapjának köszönhetõen – csak a diplomáciai körökben jól csengõ

nevében bízhat.A stratégiaalkotás szükségességét a kormányfõ is elismerte, s

elrendelte annak mielõbbi elkészítését.Tisztázni kellene a nagyhatalmakhoz,

a szomszédos államokhoz, a Balkánhoz fûzõdõ viszonyunkat, illetve az Euró-

pai Unión belüli magyar prioritásokat, hogy világos legyen, mi a „magyar ér-

dek”, hogyan tudnánk aktívabb diplomáciai szerepet játszani, ki a hosszú tá-

vú szövetségesünk, s kik lehetnek ad hoc partnerek egy-egy ügyben. Ismere-

tes, hogy az elsõ száz nap során – egy német-orosz csereüzlet következmé-

nyeként – az orosz állami Gazprom jelentõs részesedést szerzett a magyar

energiapiacon. Ez a magyar-orosz viszonyban például egészen új stratégiai

helyzetet teremt, s a külpolitikai irányvonalra is kihatással kell lennie. Sõt, egy

korábban elfogadott stratégia esetén lehet, hogy a magyar kormány nem

szemlélte volna tétlenül az eseményeket.

A világos prioritások és a stratégia hiánya könnyen veszélyessé válhat, amit a

szlovák kormányalakítás körüli bizonytalan fellépés jól mutat. A koncepció

nélküli kormányfõ és a tapasztalatlan külügyminiszter jobb híján hosszú ide-

ig a konfliktuskerülést választották az új, nacionalista-populista szlovák kabi-

nettel szemben. Sõt, Göncz Kinga „nevelõ szándékú” gesztusokat is tett. Az

újonnan beiktatott szlovák külügyminiszter fogadásával nemzetközileg legiti-

málta vitatott kormányát: ekkor csendesedett el az Európai Parlamentben

szervezõdõ tiltakozás.Pozsony mégsem viszonozta a miniszter jóindulatát.Hi-

ába írt Göncz késõbb levelet kollegájának, amelyben az új kormány elhatáro-

lódását kérte a magyarellenes megnyilvánulásoktól, válaszra se méltatták. A

diplomáciai nézeteltérés belpolitikai jelentõsége is megnõtt, amikor mindkét
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országban megszaporodtak az idegengyûlölõ megnyilvánulások. Úgy tûnik

Göncz levonta az elsõ hetek tapasztalatait, s ezért augusztus második felében

hangnemet váltott.Romániai látogatásán például a régóta halasztott kisebbsé-

gi törvény elfogadását követelte az uniós belépésig, jóllehet a bõvítés tavalyi

ratifikálása miatt szavainak már nincs komolyabb súlya. Kérdés, hogy a hang-

nemváltás mennyire bizonyul majd tartósnak, s eredményesnek.

A határon túli magyarokhoz fûzõdõ kapcsolatban szintén érezhetõ a koncep-

cióhiányt. Bár a szocialista-liberális kormány eddigi regnálása során egy alka-

lommal sem hívta össze a Magyar Állandó Értekezletet (MÁÉRT) – amely 2002-

ig a magyar-magyar párbeszéd sikeres fóruma volt –, végsõ felszámolását mos-

tanáig halogatta.A miniszterelnök végül egy augusztus 20. alkalmából adott in-

terjújában leszögezte, a jövõben végleg lemond a MÁÉRT-rõl, mert az megosz-

totta a magyarokat.24 Kijelentésének ellentmond, hogy 2002-ig a szocialista és

a szabaddemokrata politikusok (közöttük Kovács László) is részt vettek az ér-

tekezleten.A MÁÉRT helyett Gyurcsány Ferenc formális keretek nélküli „kon-

zultációs fórumok”, határ menti együttmûködések kialakítását szorgalmazta,

amelyek értelemszerûen nem rendelkeznének döntési hatáskörrel.Az Ország-

gyûlés szocialista elnöke ugyanakkor fontosnak tartja, hogy elinduljon az érde-

mi közeledés a nemzetpolitikában a magyarországi pártok és a határon túli

nemzetrészek képviselõi között. Szili Katalin hangsúlyozta: a Kárpát-medencei

Magyar Képviselõk Fórumára nem a Magyar Állandó Értekezlet helyett, hanem

azt kiegészítõen van szükség, vagyis hitet tett a MÁÉRT mellett, ami arra utal,

hogy ebben a kérdésben sincs kialakult álláspontja a koalíciónak.25

Szakmailag tapasztalatlan külügyminiszter kinevezése nem szokás más orszá-

gokban,politikailag gyenge fõdiplomatákra viszont több helyütt is van példa:

Tony Blair elõszeretettel személyesíti meg egymaga az angol diplomáciát,

Silvio Berlusconi pedig saját magát tette külügyminiszterré.Az európai orszá-

gok közül egyedül Németországban íratlan szabály, hogy a koalíciós kor-

mányban a külügyminiszter (gyakran alkancellár) a kisebbik koalíciós párt

képviselõje. Kormányváltások során természetes jelenség, hogy idõt vesz

igénybe, amíg az új kabinet pontosítja a választások elõtt vázolt külpolitikai

álláspontját, Gyurcsány Ferencnek azonban már két nyugodt, a jelenlegi fel-

tételek (NATO- és EU-tagság) mellett folyó év állt volna rendelkezésére a stra-

tégiaalkotáshoz.Jó jel,hogy a tovább nem halasztható koncepció részleteirõl

a kormányalakítás körüli hetekben vita indult a politikai nyilvánosságban.

II II ..   ÉÉRRTTÉÉKKEELLÉÉSS

Az elõzõ szocialista–szabaddemokrata kormány fegyelmezetlen és felelõt-

len költségvetési politikája miatt 2006 nyarára Magyarországon államháztar-

tási szükségállapot alakult ki. A hivatalában megerõsített koalíció ezért lé-

péskényszerbe került. Azonnali kiadáscsökkentõ és bevételnövelõ lépése-

ket kellett tennie, azaz megszorító csomagot kellett elfogadnia ahhoz, hogy

negyedik, 2006. szeptemberében benyújtott konvergencia programját vég-

re elfogadják Brüsszelben. Ellenkezõ esetben a kormány végleg elvesztette

volna hitelességét az uniós és a belpolitikai szereplõk elõtt és a hétéves eu-

rópai költségvetési kerettervben megszavazott Kohéziós Alap (az európai

fejlesztési pénzek mintegy harmada) lehívását is veszélyeztette volna. Kor-

mányváltás helyett ezért programváltás történt.

11..  FFeelleellõõssssééggttaabbuu

A megszorító csomaghoz azonban csak több lépésben jutott el a kormány.

A „csepegtetés” azért vált szükségessé, mert a koalíció nem akarta elõzõ

ciklusának rossz gyakorlatát nyilvánosan kiértékelni, s költségvetési hiányá-

ért a politikai felellõséget vállalni.A realitásokkal való szembenézés hiánya

tükrözõdött az euró-bevezetés idõpontja körüli többszólamúságban is: a

2010-es magyar euró álmának feladása csak több hónapos üzengetés után

vált egyértelmûvé.

Alapvetõen négy plusz egy okból kellett volna a koalíciónak felelõsséget vál-

lalnia az elmúlt évekért: a közalkalmazotti béremelés és a 13. havi nyugdíj hi-

bás politikai megvalósítása, a társadalombiztosítás halogatott reformja, az in-

dokolatlanul drága autópálya-építések és beruházások, valamint a privatizáci-

ós bevételek jelentõs részének „felélése” miatt.A „plusz egy” ok a túlkölteke-

zés valóságos mértékének letagadása, a költségvetési hiány adatainak hamisí-

tása. Bár mind a közalkalmazottak alapbérének átlagosan 50 százalékos eme-

lése, mind a nyugdíjemelés szándéka szociálisan indokolt volt, nélkülözte a

növekedéspárti gazdaságpolitikai programot és a politikai, azaz komplex fele-

lõsséget. Hiller István, az MSZP-elnöke nemrég elismerte, hogy hiba volt „mi-
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nõségi követelmények”, például a „kötelezõ óraszámemelés” nélküli megva-

lósítás.26 Ezt a most eltelt 100 napban kellett a koalíciónak pótolnia.

A túlköltekezés másik oka a társadalombiztosítás volt, melynek rendszerét ez a

kormány sem merte megreformálni.Az Állami Számvevõszék sokszoros figyel-

meztetése szerint a központi költségvetés hiányáért elsõsorban a TB-alapok fol-

tozása felelõs.A politikai kockázatoktól való félelem és a hiányzó elképzelések

miatt mégse nyúltak hozzá a társadalombiztosítás ellentmondásokkal terhelt

rendszeréhez.Az autópálya-építések körüli botrányok tisztázásával is adós ma-

radt a kormány ahhoz,hogy valóban hiteles,„új reformkort”hirdethessen.A Ver-

senyhivatal eljárása és oknyomozó újságírók tényfeltárása is alátámasztja, hogy

a magyar autópályák túl drágán épültek, az öt legnagyobb kivitelezõ egymással

titkos megállapodásokat kötött – ami a korrupció gyanúját is felveti –, s ezzel

akár több százmilliárdos veszteséget is okozhatott az államnak.27 A politikai

nyilvánosságban elterjedt vélekedés,hogy Medgyessy Péter is az autópálya-épí-

tõk érdekharcába való beavatkozása miatt vesztette el pozícióját.

A költségvetési adatok hamisítása, a költségvetést terhelõ egyes tételek elhall-

gatása, átkönyvelése, illetve 2006 elején az adatok titokban tartása – mégpe-

dig bevallottan azért, hogy a választópolgárok ne legyenek tisztában a koalí-

ció felelõtlen gazdálkodásának következményeivel – antidemokratikus és ösz-

szeegyeztethetetlen az állami vezetõk közjogi felelõsségével. Itt tehát nem a

kampányígéretek megsértésérõl van szó,hanem egy felesküdött miniszter kö-

telességszegésérõl.

Az államháztartás drámai helyzete és a politikai felelõsség kérdése – a kor-

mány félretájékoztatása mellett – azért sem vált a választások fõ témájává,

mert az ellenzék elsõsorban a szociális programjával volt elfoglalva, s a táton-

gó hiányra túl késõn hívta fel a figyelmet.Az áprilisi felfokozott hangulatban

a választópolgárokban már nem tudatosult a veszély nagysága. Miután a ko-

rábbi ellenzék ismét ellenzékbe került, nem maradt eszköze a felelõsség tisz-

tázására, hiába kezdeményezte az elszámoltatást. Sõt, az Európai Bizottság is

okolható a válság késõi felismeréséért.Amikor decemberben figyelemfelkel-

tõ, érdemi kritika nélkül utasította el a harmadik magyar konvergencia prog-

ramtervet, illetve 2006. szeptemberéig adott határidõt kijavítására, megkímél-

te a kormányt egy kényes választási kampánytémától.Az unió tehát kudarcot

vallott ellenõrzõ feladata teljesítésekor.

A felelõsségtabu áttörését jelentheti,ha valósággá válik a autópálya-építési pa-

radigmát felváltó autóút-építési paradigma, amelyet  a közelmúltban több fó-

rumon megszellõztettek.A jelenlegi költségvetési válság egyik elõidézõje és

a súlyos megszorítások egyik oka ugyanis éppen a túl drágán erõltetett autó-

pálya-építés.Az autóutak funkcionálisan ténylegesen helyettesíthetik az autó-

pályákat, miközben építésük költsége az utóbbinak töredéke. Ha a kormány

valóban visszalép az autópálya-építés erõltetésétõl, ismét bizonyítékát adja

annak, hogy a költségvetést súlyosan megterhelõ döntéseit szakmai háttérta-

nulmányok nélkül, presztízs- és esetleg a pénzek rugalmas kezelésének szán-

dékával hozza meg.

22..  KKoonncceeppcciióóhhiiáánnyy  ééss  rreeffoorrmmbbuuzzggaalloomm

A programváltás hitelességének hiánya mellett további nehézség is adódott:

a kormány sokáig nem tudta, mit akar tenni. Ezt tükrözte a kormányalakítás

lassúsága és az elsõ hetekben többször módosított intézkedések.Miután a vá-

lasztási programot gyorsan félretették, a kormányfõ ötpárti egyeztetést kez-

deményezett néhány kétharmados törvény felülvizsgálata miatt. Néhány hét-

tel késõbb fogadták el a kormányprogramot, amely az ötpárti konszenzus hi-

ánya ellenére is ragaszkodott a regionalizációhoz.A kormányprogram elfoga-

dása és a kormány megválasztása után közvetlenül Gyurcsány Ferenc bejelen-

tette az „Új Egyensúly”névre keresztelt megszorító csomagot.Az adónövelés-

rõl, az ártámogatások megszüntetésérõl, valamint a kormányzati struktúra át-

alakításáról szóló program egészült ki a nyár folyamán a Magyar Köztársság

konvergencia programjává, miután címszavakban, érdemi elemek megjelölé-

se nélkül hozzáfûzték néhány nagy társadalmi elosztórendszer (egészségügy,

oktatás) reformjának ígéretét.

Érdekes,hogy a nehezen kibontakozó megszorító koncepció mellett több terüle-

ten egyenesen túlbuzgó reformerség érvényesült.A vasútért felelõs gazdasági mi-

niszter kezdeményezésére – elõzetes hatásvizsgálat nélkül – számos vasúti

szárnyvonal bezárását tervezik, még idén privatizálják a MÁV egyetlen nyeresé-

ges, teherszállító üzemágát, átalakul a menetjegy kedvezményrendszere, s emel-

kedik a tömegközlekedési tarifa. Ennél csak az egészségügyi miniszter buzgalma

volt szerteágazóbb: 100 nap alatt belevágott a mentõszolgálatok példanélküli le-

építésébe és átszervezésébe,némi hezitálás után elfogadtatta a vizitdíj és a kórhá-
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zi ágydíj rendszerét, levezényelte a „színlelt szerzõdések” betiltását az egészség-

ügyben,kilátásba helyezte a kórházi struktúra átfogó átalakítását,eltöröltette a kö-

telezõ kamarai tagságot,bevezette az átmenet nélküli gyógyszerpiaci privatizáci-

ót,valamint ígéretet tett a társadalombiztosítás körébõl jövõre kikerülõ szolgálta-

tások százezrek életét befolyásoló definiálására. A reformbuzgalom jegyében a

nyugdíjrendszert, valamint a szociális ellátó rendszert érintõ – az önkormányzati

választásig szintén homályban maradó – változtatásokra is történnek utalások.

33..  AA  mmeeggsszzoorrííttóó  ccssoommaagg

(a) Társadalmi következmények

A Fehér könyv is felhívta a figyelmet a magyar társadalom néhány  súlyos

problémájára, például a népesség csökkenésére és öregedésére, a lakosság ki-

rívóan rossz egészségi állapotára, a munkaerõ-piaci aktivitás alacsony szintjé-

re, az aktívakra háruló terhek nagyságára, a gazdasági növekedés ellenére

stagnáló foglalkoztatásra, a növekvõ munkanélküliségre, a másfél millió em-

bert érintõ szegénységre, az Európai Unió többi országához képest nagyon

alacsony keresetekre, a felnõttoktatásban, képzésben, az élethosszig tartó ta-

nulásban részt vevõk alacsony arányára.

A megszorító csomagban és a konvergencia programban sajnálatos módon

nem lelhetõk fel olyan intézkedések, amelyek a társadalmi feszültségeket, tár-

sadalmi egyenlõtlenségeket, igazságtalanságokat enyhítenék, a magyar társa-

dalmat kedvezõbb helyzetbe hoznák a nemzetközi és a globális versenyben.

Sõt, az eddig megismert intézkedések tovább rontják a társadalom és a gaz-

daság helyzetét.A gazdasági elemzõk által prognosztizált folyamatok – lassu-

ló gazdasági növekedés,stagnáló-csökkenõ foglalkoztatás,a még inkább emel-

kedõ munkanélküliség,emelkedõ infláció,csökkenõ reálkeresetek és csökke-

nõ reáljövedelmek – összességében tovább növelik az aktívakra háruló terhe-

ket és tovább szegényítik a lakosságot. Ez azt jelenti, hogy a kormány a más-

fél milliós rendkívül elszegényedett réteggel és a középosztály lecsúszásával

fizetteti meg saját gazdaságpolitikája árát.

Az élelmiszerek, tisztítószerek, tisztálkodási szerek, gyógyászati segédeszkö-

zök, fogászati anyagok, szolgáltatások áfa-kulcsának megemelése, a járulék-

emelések, a háztartási energia árának emelése, az egészségügyben különbö-

zõ jogcímeken fizetendõ díjak, a felsõoktatási tandíj, a közlekedési támoga-

tások megvonása, a lakásépítéshez, a felnõttképzéshez, a számítógép-vásár-

láshoz kapcsolódó adókedvezmények eltörlése éppen az alacsonyabb jöve-

delmû és/vagy rossz egészségi állapota miatt nehezebb helyzetben levõ, ki-

szolgáltatottabb társadalmi rétegeket érinti leginkább hátrányosan.Az inflá-

ció köztudottan nagyobb mértékben sújtja az alacsonyabb jövedelmûeket

és a nyugdíjasokat, mert õk jövedelmük nagyobb hányadát költik a létfenn-

tartáshoz feltétlenül szükséges tételekre (élelmiszer, lakhatás), így életszín-

vonaluk jelentõsebb visszaesésére kell számítani.

Az életszínvonal-csökkenésben közvetlenül megnyilvánuló negatív hatásuk

mellett a megszorítások a súlyos társadalmi deficitek ledolgozását, az európai

átlaghoz közelítés lehetõségét is a távolabbi jövõbe tolják. Társadalmi érte-

lemben tehát mindenképpen divergenciáról beszélhetünk konvergencia he-

lyett, hiszen míg Európában lassan csökkenõ munkanélküliséget és emelke-

dõ foglalkoztatást látunk, a magyar munkaerõpiacon ezzel ellentétes tenden-

ciára kell számítanunk.A reáljövedelmek lassú, kiszámítható emelkedése he-

lyett a magyar lakosság reáljövedelme hektikus ugrálások után a következõ

években csökkenni fog, a lakosság jelentõs hányada – különösen a gyerme-

kes családok és a törékeny munkaerõ-piaci helyzetû csoportok – a szegény-

ség felé sodródik. Az egyébként is kismértékû társadalmi mobilitás tovább

gyengül, a tanulás, felsõoktatás költségeinek emelkedése az alacsonyabb jöve-

delmû, különösen a több gyermeket nevelõ családok gyermekeinek jelentõs

hányadát zárja el a diplomától. A tanulás terén mindenképpen csorbul az

esélyegyenlõség a költségek emelkedése miatt.

Az egészségügyi reform pedig úgy tûnik egyáltalán nincs tekintettel a magyar

lakosság kirívóan rossz egészségi állapotára és halandósági viszonyaira. Egyet-

len olyan elemzés, hatástanulmány sem látott napvilágot a jelenlegi reform-

buzgalom idõszakában, amelyek komolyabb formában utaltak volna a preven-

ció elõtérbe helyezésére, az otthoni ápolás,gondozás félté-teleinek megterem-

tésére,az egészségi állapot mutatóira,programokhoz, illetve határidõkhöz köt-

ve kitûzték volna e mutatók javítását.Az intézkedések ezzel szemben hátráltat-

ják, hogy a betegek idõben orvoshoz forduljanak, vagy ha orvoshoz fordultak,

idõben jussanak megfelelõ ellátáshoz, és így elkerüljék a súlyosabb állapotok,

szövõdmények kialakulását.
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(b) Gazdasági kockázatok

Makroszinten a megszorító csomag és a konvergencia program nagy veszélye

egy, a gazdasági növekedést tartósan fékezõ, negatív spirál elõidézése.A vál-

lalkozások és a magánemberek terhei úgy növekednek,hogy közben bevétel-

ük és jövedelmük a növekvõ közterhek miatt csökken . Mindez a kormány-

pártok által ideológiai síkon képviselt szabadpiaci gondolatával élesen ellen-

tétes.A liberális logika szerint az egyénnek saját magáért kell felelõssé válnia,

cserébe az állam csökkenti a közterheit. Jelenleg ennek viszont épp az ellen-

téte zajlik: a kormány növeli a terheket, s mégis az egyén felelõsségének erõ-

sítését várja el.A megszorítás és a közteher-növelés párhuzamos alkalmazása

radikálisan korlátozza a vállalkozások beruházási lehetõségeit, azaz a nemzet-

gazdaság teljesítményét is (a GDP növekedés prognózisát a konvergencia

program megfelezte, 2,7 százalékra). A csökkenõ teljesítmény folytán csök-

kenni fog az állami adóbevétel (illetve nem teljesül a várt növekedés), amely

ismét az adóteher növelésére kényszerítheti a kormányt.

A megszorítás gazdasági kockázatát tovább erõsíti, hogy a kormány végleg el-

veszítheti szavahihetõségét, amely a választási elõtti programmal ellentétes

választás utáni valóság, és konkrétabb formában az elsõ Gyurcsány-kormány

nagy publicitásnak örvendõ 100 lépés programjának meghatározó részét ké-

pezõ 2005-ös adócsökkentési törvény jogbizonytalanság határait súroló visz-

szavonásával már így is tartós csorbát szenvedett.A benyújtott konvergencia

programnak számos bizonytalan részlete van, amely újabb kockázat lehet:

nem fejti ki részletesen a tervezett reformok lépéseit és céljait, nagy valószí-

nûséggel alábecsüli az infláció növekedését, s meglehetõsen optimistán ítéli

meg a foglalkoztatás és a munkanélküliség alakulását, valamint a reáljövede-

lem csökkenését. Nem számol olyan – minden pénzügyi tervben alapvetõ –

kockázatokkal,mint egyes elvárt bevételek kimaradása, így az Alkotmánybíró-

ság elõtt megtámadott adóemelésekkel kapcsolatos beadványok esetleges

helybenhagyása, vagy az iparûzési adónak az uniós bírák által történõ eltörlé-

sének lehetõségével sem.

Bár abban a programot vizsgáló elemzõk véleménye megegyezik,hogy a terve-

zetet az Európai Unió megfelelõ fórumai valószínûleg elfogadják, sokan mégis

kételkednek, hogy valóban meghozza-e a várt eredményeket. Egyrészt nem va-

lószínû,hogy a beígért két év alatt sikerül végrehajtani a fordulatot,másrészt va-

lószínûsíthetõ,hogy a brüsszeli jóváhagyást követõen, illetve a 2009-es és 2010-

es választások elõkészületei során csökkenni fog a kormány elszántsága. Ezért

is sajnálatos,hogy a koalíció lemondott egy tartható euró-bevezetési céldátum-

ról,amely a reformintézkedések melletti kitartás biztosítéka lehetne.A nem kel-

lõen kibontott reformígéretek fenntarthatósága így bizonytalanná válik.

(c) Hibás kommunikáció

Az elmúlt 100 nap során visszatérõ téma volt kormányzati körökben a csomag

„rossz kommunikációja”. Ezen technikai malõröket, a sorozatos szivárogtatást,

s néhány rossz megfogalmazást értettek.A megszorító csomag kommunikáció-

jának hiányossága azonban ennél sokkal alapvetõbb. Súlyos hiba, hogy a cso-

mag prezentációja során a kormány nem jelölte meg sem a csökkenõ életszín-

vonal okait, sem annak értelmét, idõtávját és hosszú távú céljait.A kormánynak

nincs válasza arra, hogy miért kell a társadalomnak elfogadnia a most követke-

zõ nehezebb éveket: az euró bevezetése nem lehet életcél az emberek számá-

ra,a nyugat-európai életszínvonal megteremtése pedig a megszorítási hullámok

miatt nemcsak hogy nem hiteles, hanem egyenesen egyre távolabb tolódik.

Az okok megjelölése azért vált nehézkessé,mert a kormány nem vállalta a po-

litikai felelõsséget az államháztartás nehéz helyzetéért. Márpedig annak bizo-

nyítása, hogy az elmúlt négy évért egy újraválasztott koalíció nem felelõs,

még fejlett kommunikációs apparátussal is lehetetlen. Egy ilyen átfogó meg-

szorító csomag bevezetésekor ugyanis mindenképpen választ kell adni a „mi-

ért” kérdésére, az Orbán-kormány emlegetése vagy a rendszerváltozás óta el-

telt teljes idõszak vádolása azonban a többség számára nem hiteles koncep-

ció.A „tiszta lappal” indulás elmulasztása a megszorítások társadalmi elfoga-

dását is akadályozhatja.A Bokros-csomag idején a kormány még az elõzõ négy

évben kormányzó jobboldalra tudta hárítani a felelõsséget, a közvetlen elõz-

mények miatt sokkal hitelesebben, mégis komoly elégedetlenséget és ellenál-

lást generált.

A megszorító csomag céljainak felvázolásához hiteles társadalomfilozófiára

és államkoncepcióra volna szüksége a kormánynak, ennek ismertetésével

azonban mindeddig adós maradt.Az alapok tisztázása nélkül viszont az állam

szerepe, hatásköre, felelõssége és közszolgáltatásainak köre sem szabályozha-
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tó. Evvel magyarázható, hogy a megszorító csomag csak leegyszerûsített, üz-

leti jellegû álgazdálkodási megfontolásokból áll.Nem tûz ki mennyiségi és mi-

nõségi eredmény- és hatásindikátorokat, ami a megvalósítás ellenõrzését és

értékelését akadályozza.A konvergencia programban ugyan szerepelnek dá-

tumok, inflációs és hiányprognózisok, a valós intézkedések ismertetése nél-

kül ezek hitelessége azonban megkérdõjelezhetõ. Nem veszi továbbá figye-

lembe a csomag a komplex társadalmi következményeket, s a különbözõ ága-

zatokban hirtelen elindított változások egyáltalán nincsenek egymásra tekin-

tettel, így szinergikus hatások  nem érvényesülhetnek, az egymással ellenté-

tes hatások pedig értelemszerûen kioltják egymást. Erre szolgál példával a

tandíj, a felsõoktatási normaemelés és a növekvõ energiaszámlák háromszö-

ge, vagy a közszférában a közszolgáltatások feladatkatalógusának felülvizsgá-

lata nélkül megkezdett elbocsátások és a foglalkoztatás szinten tartásának ne-

hezítése a vállalkozói terhek növelésével.

A kormány társadalomfilozófiájának hiánya a generális megszorításokon is ér-

zékelhetõ.Alapvetõ hiba, hogy az adóterhek emelésekor a kormány nem pre-

ferál semmilyen társadalmi réteget, vagy gazdasági szereplõt, hanem inkább a

szükségesnek tartott pluszbevételek egyenletes elosztására törekszik.A hely-

zet (ellentétes elõjellel) hasonló, mint a Medgyessy-kormány idõszakában: ak-

kor kiadásnövelõ, most kiadáscsökkentõ döntések születtek, átgondolt, növe-

kedéspárti gazdaságpolitika nélkül.A gazdasági növekedés az államháztartás

számára pedig gyorsan megtérülõ bevételeket hozhatna.

(d) Legitimációs deficit

Bár jól szervezett kampányának köszönhetõen a 2006-os választásokat meg-

gyõzõen nyerte meg a kormányoldal, a választásokat követõen azonnal vég-

rehajtott megszorításokra nem kapott felhatalmazást. Jogi értelemben vett

legitimitása ugyan megkérdõjelezhetetlen, politikai értelemben ez azonban

kétséges. Figyelmeztetõ jel a kormány nagy arányú népszerûségvesztése,

igaz, ez drámainak egyelõre nem nevezhetõ.Az önkormányzati választások

e téren változást hozhatnak.A politikai legitimitás-deficittel azonban a kor-

mány is tisztában van, s ez komoly belsõ feszültséget okoz a koalícióban és

a szocialista párton belül is. Feltehetõleg a koncepciótlanság mellett ez a

másik oka az állandóan változó döntéseknek.

Érezve a demokratikus felhatalmazás hiányát a társadalom-megváltó ideoló-

giák régi eszközéhez, a jövõ általi legitimitáshoz fordult a kormány.A struk-

turális- és kohéziós alapok bûvös 8000 milliárd forintjának emlegetése

azonban túlzott illúziókat kelt a társadalomban, ezért igen káros.Az európai

fejlesztési támogatások lehívásához ugyanis mindenekelõtt nyertes pályáza-

tok sokaságára, komoly önrészre, s elõfinanszírozási képességre van szük-

ség, ami a kormányzati, önkormányzati, üzleti és magánszereplõk anyagi

helyzete miatt nagyon korlátozott. Sõt, a nyolcmilliárdos összeg se felel meg

a valóságnak.A hét évre szóló uniós források maximuma 22,6 milliárd euró

(270 forintos árfolyamon ez mintegy 6100 milliárd forint), a sokat emlege-

tett végösszeg csak a kb. 15 százalék nemzeti finanszírozással együtt igaz.

Egy másik limit értelmében az uniós támogatás összege 2007 és 2013 kö-

zött nem haladhatja meg a magyar GDP 3,54 százalékát, amibõl le kell von-

ni a magyar hozzájárulást (a hazai GDP 1,045 százaléka), illetve a számotte-

võ adminisztratív költségeket. Így jó esetben legfeljebb a GDP 2 százaléká-

ra tehetõ pluszforrással számolhatunk.Az igazi kérdés viszont, hogy hogyan

teremti elõ a nemzetgazdaság a maradék 98 százalékot.

44..  KKöözzppoonnttoossííttááss

A kormányzati struktúra átalakításának szükségszerûségérõl politikai és szak-

mai közmegegyezés volt már a választások elõtt is.A második Gyurcsány-kor-

mány reformlépései azonban példanélküli központosításhoz vezettek a köz-

igazgatásban. A kormányzati önértelmezés szerint csupán a jelenleg szétta-

golt struktúra hatékonyságnövelésérõl van szó, amely a szükséges reformok

(és természetesen a megszorítások) levezényléséhez elengedhetetlen. Vitat-

hatatlan, az átalakítások növelhetik a hatékonyságot, hiszen számtalan párhu-

zamos és értelmetlen pozíció és hivatal szûnt meg. De a kormány semmilyen

számítással nem tudta ezt még alátámasztani.

Az augusztus 20-ai tûzijáték azonban bizonyította: az átszervezések és a cent-

ralizáció ellenére se jöttek létre mûködõképes (ez esetben biztonsági) rend-

szerek. Hiába folytatott vizsgálatot és talált felelõsöket a kancelláriaminiszter

által vezetett bizottság (elzárkózva a politikai,azaz komplex felelõsség gondo-

latától), a katasztrófa oka nem elsõsorban emberi mulasztás, hanem politikai

és irányítási kompetenciahiány volt.
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A központosítás indokolatlan méreteket öltött, már-már a felvilágosult abszolu-

tizmus reformdiktatúrájának viszonyaira emlékeztet. Gyurcsány Ferenc köz-

pontosító törekvései nem új keletûek. Már az elõzõ ciklusban is több lépéssel

jelezte elszántságát. Elõbb a PSZÁF elnökének eltávolítása, s a kormánytól való

függetlenségének felszámolása, majd a Magyar Nemzeti Bank Monetáris Taná-

csának a kormány által delegált tagokkal való bõvítése említhetõ.Ez utóbbi már

bizonyította hasznosságát: július folyamán az új tagok megakadályozták, illetve

késõbb csak az indokoltnál alacsonyabb mértékben hagyták jóvá a jegybanki

kamatemelést (amely megnyugtathatta volna a piacokat és a forintárfolyamot),

evvel komoly kiadásoktól kímélve meg az államháztartást. Ugyanakkor komoly

károkat okoztak az importálóknak és a külföldre utazóknak.

A központosítás fontos mozzanata,hogy a reformok szempontjából fontos kulcs-

pozícióba került személyek mindegyike a kormányfõ bizalmasa (Bajnai Gordon,

Draskovics Tibor,Szetey Gábor,Szilvásy György),vagy legalábbis a kormányzati fi-

lozófia elkötelezettje (új közigazgatási menedzser-elit).A szociológiai szempont-

ok mellett azonban a központosítás intézményi oldala is igen látványos:

• Mindenekelõtt a miniszterelnök által kinevezett három kormánybiztos hi-

vatalát kell kiemelni (az európai strukturális- és kohéziós alapokkal foglal-

kozó Nemzeti Fejlesztési Ügynökséget, az Államreform Bizottságot és a

Kormányzati Szolgáltató Központot).Ezek a szervezetek nem állnak parla-

menti ellenõrzés alatt, s kizárólag a kormányfõnek felelõsek, jóllehet nagy

jelentõségû,a lakosság és a piaci szféra életét alapvetõen befolyásoló dön-

tések kialakításában vesznek részt.

• A minisztériumokkal szemben rendkívül megerõsödött a Miniszterelnöki

Hivatal (MeH), lényegében kiüresedtek a szaktárcák: a kormányzati re-

formprogram részleteinek kifejtése a legfontosabb feladatuk, hatáskörei-

ket és kommunikációjukat központosították.Hangsúlyozni kell,hogy kan-

cellári kormányzásnak nem ez az egyetlen módja: 1998 és 2002 között a

tükör-referatúrák láttak el – központosítás nélkül – hasonló feladatokat.Ez

utóbbi nem üresítette ki a szaktárcák funkcióját,hanem csak a német kan-

cellárok irányítási hatáskörét (Richtlinienkompetenz) honosította meg.

• Szintén a MeH közvetlen irányítása alá került a Központi Statisztikai

Hivatal (amely korábban szakmai függetlenséget élvezett), s a polgári

titkosszolgálatokat is mostantól közvetlenül a kancelláriaminiszter irá-

nyítja.

• A közigazgatási államtitkári pozíció megszûntetésével lényegében fel-

számolták a közigazgatás függetlenségét, s a teljes minisztériumi appará-

tust politikai irányítás alá vonták.

• A külpolitika irányításában is megerõsödött a miniszterelnök és a MeH

szerepe: a határon túli magyarok ügyét és a Külügyminisztérium kon-

cepcióalkotását is itt felügyelik.

• Az egyetemekben sem bízik a kormány: a gazdasági tanácsok létrehozásá-

val már nem elõször kívánja ellenõrzése alá vonni azokat. Ugyanakkor ezt

a szándékát a köztársasági elnök is az egyetemi autonómia megsértésének

minõsítette.

• A Magyar Tudományos Akadémia elleni éles kirohanások szintén az au-

tonómia korlátozásának tervére utalnak.

• Az orvosi kamarai és a gyógyszerészeti kamarai kötelezõ tagság eltörlé-

se a köztestületek háttérbeszorításának jeleit mutatják.

• Végül a kulturális intézethálózat sokadik megbolygatása említendõ,

amely elõreláthatólag számos intézmény összevonásával fog járni.

Az intézkedések nyomán számottevõen csökkent a kormánytól független hiva-

talok száma, jóllehet a hatalommegosztás minden demokratikus berendezke-

dés alapja.A kormánytól független tekinthetõ még az ügyészség,a bíróságok,az

Állami Számvevõszék, a Versenyhivatal, s az Országgyûlési Biztosok Hivatala.

55..  AA  ppaarrllaammeenntt  mmeellllõõzzééssee

A kormány központosító törekvésének része a parlamenti kontroll megkerü-

lése. Ez különösen annak fényében szúr szemet, hogy Gyurcsány Ferenc az

elõzõ ciklusban rendszeres szónoklataival mindent elkövetett parlamenter

arculatának erõsítéséért, jóllehet, akkor még nem is volt képviselõ.Az alkot-
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mány szelleme szerint az Országgyûlés azonban nemcsak törvénygyár és

nem is „álláspontok-bemutató fórum”, hanem a kormány tevékenységét el-

lenõrzõ szervezet.Tévedés lenne azonban azt hinni, hogy a parlament háttér-

be szorítása csak az ellenzék számára kellemetlen, hiszen a kabinet önállóso-

dása a kormánypárti képviselõket is nehéz helyzetbe hozza: érdekérvényesí-

tõ képességük mindenképpen csökken.

Sárközy Tamás, a kormányzat szervezeti reformjának elõzetes terveit kidolgo-

zó jogászprofesszor egy írásában védelmébe veszi a parlament mellõzésének

gyakorlatát. Szerinte a kormánybiztosok ellenõrzésére „külön parlamenti kvá-

zi vizsgálóbizottság elõzetes létrehozása (…) alkotmányos szempontból non-

szensz lenne”, mivel a „kormányzati döntéseket ebben az új rendszerben is a

miniszterelnök, illetve a kormány hozza meg”, ráadásul a kormánybiztosokat

bármikor meghallgathatja egy országgyûlési bizottság, s fõnökeik, a miniszter-

elnök és a MeH-et vezetõ miniszter szabadon interpellálható.28 Sárközy érve-

lése azonban elfogadhatatlan,a parlamentáris demokrácia félreértésén alapul.

Logikájából az következne,hogy a többi minisztert sem kellene közvetlen par-

lamenti ellenõrzésnek kitenni, elegendõ volna, ha a kormányfõ válaszolná

meg a felmerülõ vitás kérdéseket, hiszen fontos ügyekben a miniszterek sem

egyszemélyi döntéseket hoznak. Parlamenti demokráciában a Nemzeti Fej-

lesztési Ügynökség vezetõjét tehát miniszteri poszt és ennek megfelelõ fele-

lõsség illetné meg,hiszen javaslatára a teljes költségvetéshez mérhetõ forráso-

kat osztanak el. Ráadásul a 15 százalékos nemzeti finanszírozás miatt a kor-

mánybiztos magyar költségvetési pénzeket is kezel.A helyzet tarthatatlansá-

gát jelzi, hogy immár a kormányfõ is fontolóra vette Bajnai Gordon tárca nél-

küli miniszteri kinevezését.Érdekes,és egy demokratikus jogállamban minisz-

terhez méltatlan ugyanakkor Bajnai Gordon hozzáállása a fejlesztési források

elosztásához.Amint azt a nemzeti fejlesztési tervrõl augusztus 29-én tartott re-

gionális fórumon kifejtette: „A nyolcezer milliárd forintnyi fejlesztési forrás

egyfajta felosztható tortának tekinthetõ; aki szeletet akar belõle magának, az

álljon oda és tülekedjék!” – mondta a kormánybiztos.29

66..  LLááttsszzaatteeggyyeezztteettéésseekk

A politikai kultúra és a demokratikus berendezkedés egészét veszélyeztetõ

mintát alakított ki a kormány az ötpárti egyeztetések és a társadalmi párbe-

széd intézményének kiüresítésével.A többpárti egyeztetések a parlamenti de-

mokrácia elengedhetetlen fórumai, néhány alapvetõ kérdésben a konszen-

zuskeresés elengedhetetlen.A vita és a gondolatok versenye a demokrácia lé-

nyege, illetve a diktatúrával szembeni fölényének biztosítéka. A magyar de-

mokratikus rendszerben, amely számos kétharmados törvényre támaszkodik,

ez különösen is fontos.A politikai pártokkal való egyeztetésen túl az érdek-

képviseletekkel, szakmai szervezetekkel, a „felhasználókkal” (ügyfelek, bete-

gek, ezek szervezetei, különbözõ módokon és szinteken érintett civil szerve-

zetek) történõ egyeztetés, és a velük való megegyezés – kompromisszumok

kötése – ugyanilyen fontos. Minden változtatás, netán reform fenntarthatósá-

ga csak úgy képzelhetõ el, ha a „stakeholderek”, vagyis az ügyben érintettek

támogatását élvezi.

A látványos egyeztetések médiaeseménnyé alakítása már az elõzõ ciklusban

is gyakorlattá vált (Medgyessy Péter, majd Gyurcsány Ferenc és Orbán Vik-

tor közti viták és megbeszélések), de április óta az ötpárti egyeztetések is

látszatfórumokká váltak. Május 24-én elõbb az MDF hívta magához a parla-

menti pártokat, hogy megvitassák egyes kétharmados törvények szükséges

módosítását. Mint utólag kiderült, a nyilvánosság kizárása ellenére a megbe-

szélés lényegi eredmény nélkül zárult. Augusztus végén már a kormányfõ

kérte fel a parlamenti pártokat, hogy egyeztessenek a konvergencia prog-

ramról, a benyújtási határidõ elõtt két nappal ennek azonban szintén nem

lett érdemi következménye. Gyurcsány Ferenc ezzel azt is jelezte, nem kí-

ván „paktumot” kötni az ellenzékkel, jóllehet az államháztartási szükség-

helyzet az 1990-es hasonló, kölcsönös elõnyök alapján kötött megállapo-

dást indokolhatott volna.

A társadalmi párbeszéd látszategyeztetéssé alakítása egészen új tendencia,

még az elõzõ ciklus elején is láttuk nyomait a konszenzuskeresõ irányvonal-

nak. Emlékezetes, hogy a kormány júliusban törvénytervezetében már nem

vette figyelembe az Országos Érdekegyeztetõ Tanácsban kötött, háromoldalú

megállapodást, a tandíjról egyáltalán nem folytatott vitát (a HÖOK-kal szerve-

zett ad hoc egyeztetések eredmény nélkül zárultak), az egészségügyi megszo-

rításokat számba vevõ Zöld Könyvrõl pedig csupán párhetes telefonos-inter-

netes fórumot rendezett, de az itt megfogalmazott véleményeket se vette fi-

gyelembe. Nem véletlen, hogy az orvosi kamara a szabadságolási idõszakban

lezáruló vitát „ócska trükknek” minõsített.Az orvosi és gyógyszerészi kötele-
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zõ kamarai tagság pár nappal késõbb bejelentett eltörlése, azaz a partnerszer-

vezetek ellehetetlenítése pedig a diktatúrák eljárására emlékeztet.

Az érdekszervezetek megkerülése ellenére az új törvények „társadalmi vi-

tája” (amelyet a jogalkotási törvénybõl, mint életidegen álszabályt a rend-

szerváltozás után eltöröltek) rendszeresen visszatérõ gondolattá vált kor-

mányzati körökben. Ez azonban a tényleges gyakorlat tükrében nem más,

mint retorikai fogás.A társadalmi párbeszéd felszámolása az egyes döntések

legitimitását is veszélyezteti, nem véletlen, hogy az Európai Unió fehér

könyve az „Európai Kormányzásról” kiemelt feladatként kezeli a párbeszé-

det, s a minél több érdekvédõ, valamint civil szervezet bekapcsolását – és

javaslataik beépítését – ajánlja.Az európai gyakorlatból ráadásul egy köze-

pes volumenû jogszabálytervezet esetén is több hónapos vita következne.

Az NFT II. elõkészítése során pedig explicit uniós követelmény a társadal-

mi vita és megegyezés.

77..  BBiizzoonnyyttaallaann  kköözzeelljjöövvõõ

Szinte bizonyos, hogy a megszorító intézkedések az elsõ száz napban megis-

mert programokkal és törvénymódosításokkal még nem értek véget. Drámai

népszerûségvesztés, s a közelgõ önkormányzati választások miatt a kormány

nem meri nyilvánosságra hozni további lépéseit.Egyrészt a piaci elemzõk nagy

része egyelõre még nem elégedett, másrészt számos veszélyes tendencia (ál-

lamadósság, lakosság eladósodása és forintleértékelés, nyugdíjkassza hiánya)

arra figyelmeztet, hogy további „csomagok” lehetnek szükségesek. Látva a kor-

mány eddigi intézkedéseit, valószínû, hogy a késõbbiekben nyilvánosságra ho-

zandó intézkedések a bevételek további növelésére és egyes közszolgáltatások

piacosítására irányulnak.

A várakozásokat a sajtóértesülések is megerõsítik. Úgy tûnik, hogy a kormány

számos esetben a részletek kidolgozásának októberre halasztásával kívánja át-

vészelni a helyhatósági választásokat.Erre példa a januártól átalakuló nyugdíj-

rendszer október közepéig elkészülõ koncepciója, a vatikáni szerzõdést, s így

az egyház-finanszírozást felülvizsgáló minisztériumi vizsgálóbizottság, amely

szeptember 30-ára készíti el jelentését, az emeltszintû biztosítás és a tömeg-

közlekedési kedvezmények október közepére ígért tervezete.

Az önkormányzati választások újratesztelik a politikai erõviszonyokat.Egyelõre

még nem látható, hogy a diákok tandíj ellenes megmozdulása vagy a nagycsa-

ládosok tiltakozása a megszorítások miatt, illetve az ellenzék szeptember 23-ai

tömegrendezvénye hogyan befolyásolja a többi választópolgárt. Gyurcsány Fe-

renc a „nincs más választás” programjával vágott neki a megmérettetésnek, s

ezt hangsúlyozandó egyrészt visszatérõn alternatív javaslatokat követel az el-

lenzéktõl, másrészt saját táborában is rendet teremt („az MSZP-ben senkinek

sincs alternatív programja”).Az ellenzék a koalíció „hazugságára” építi kampá-

nyát, esélyt kínálva a választóknak a megszorítások visszavonatására.

Bár az önkormányzati választások eredményének értékelése igen szubjektív,

amennyiben az október 1-jei statisztikák az ellenzék számára lesznek kedve-

zõbbek, szükséges, hogy a kormány újragondolja eddigi döntéseit és kor-

mányzati gyakorlatát. A második Gyurcsány-kormány elsõ 100 napja során

ugyanis kapkodásával a kompetens vezetés hiányát bizonyította. Sõt, az általa

vallott értékrendnek se felelt meg: több esetben megsértette a szabad piac-

gazdaság, az egyéni felelõsségvállalás és a jogbiztonság elvét, valamint antide-

mokratikus (sokszor diktatórikus) kormányzást folytatott.
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II II II ..   KKÜÜLLSSÕÕ  SSZZEEMMMMEELL

KKrriittiikkaaii  ffoorrdduullaatt

A tekintélyes európai lapok és elemzõ-intézetek nem szenteltek nagy figyel-

met a magyarországi választási kampánynak, a pártok „ötletbörzéjét” ugyanis

nem tartották elég hitelesnek ahhoz, hogy érdemben foglalkozzanak vele.

Mindez azonban csak vihar elõtti csendnek bizonyult: május óta az általunk

vizsgált külföldi véleményformálók mindegyike rendszeresen elemzi Magyar-

ország gazdasági-pénzügyi helyzetét és az újjáalakult kormány tevékenysé-

gét,méghozzá meglepõen éles kritikával.Nyoma sincs a Gyurcsány Ferenc és

kormánya melletti elfogultságnak – amelyet az ellenzék képviselõi korábban

nehezményeztek. Nem véletlen, hogy a kormánypárti sajtó egyre ritkábban

hivatkozik külföldi lapvéleményekre.

A Handelsblatt, Németország vezetõ gazdasági lapja szerint Gyurcsány meg-

választását populizmusának köszönheti, hiszen a reformokról hallgatott kam-

pányában: „gyõzelme alig különbözik a lengyel nemzeti-konzervatív jobb-

oldal fél évvel ezelõtti sikerétõl. Mint õk, Gyurcsány is egy sereg szociális

ígérettel ügyeskedett”30. A Frankfurter Allgemeine jegyzetírója ehhez hozzá-

teszi,hogy a választások kimenetele szempontjából döntõ tényezõ volt „a két

listavezetõ populizmusának eltérõ fogadtatása”. Magyarországon ugyanis,

„amit szabad egy baloldalinak, azt a jobboldali korántsem teheti meg”.31

De a Neue Zürcher Zeitung is meglehetõsen bizalmatlan a „teljesítményiga-

zolás nélküli újító”-ként bemutatott miniszterelnökkel szemben, aki már

2004-es megválasztásakor is pénzügyi reformokat és takarékoskodást ígért,

„szavait azonban nem követték tettek”.32

HHaattaalloommkkoonncceennttrráácciióó

„Egyetlen magyar kormányfõ se rendelkezett olyan hatalmi apparátussal és

akkora hatalommal az 1990-es elsõ szabad választások óta, mint amit most

kormánya átalakításával Gyurcsány szerzett” – áll a Frankfurter Allgemeine

elemzésében33, amely külön kiemeli azt az Európában szokatlan gyakorlatot,
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hogy az átfogó feladatokkal megbízott intézmények (Államreform Bizottság,

Nemzeti Fejlesztési Tanács és a Kormányzati Szolgáltató Központ) nem állnak

parlamenti kontroll alatt.A tekintélyes frankfurti lap egy másik jegyzete pe-

dig arra figyelmeztet, hogy „az ország még jobban a mostani kormánypártok

kezébe kerülhet. Mindenekelõtt a minisztériumok karcsúsítása és az önkor-

mányzatok átalakítása kényszerítheti a túléléspártiakat arra, hogy Gyurcsány

követõinek mutassák magukat, máskülönben nem fognak pénzhez jutni.”34

GGaazzddaassáággii  vváállssáágghheellyyzzeett

Hasonlóan kritikusan ítéli meg a külföldi sajtó az ország gazdasági-pénzügyi

helyzetét. Az államháztartási adatok ismeretében a Financial Times és a Le

Monde35 is kétségét fejezte ki az euró 2010-es bevezetésével kapcsolatban,

amihez a kormány még augusztusban is ragaszkodott: „a 2006-ra várható

9,5 százalékos deficit 3 százalék alá szorítása minden bizonnyal több

idõt vesz majd igénybe … a közös európai valutát így elsõ helyett köny-

nyen utolsóként vezetheti be Magyarország”.36 A Frankfurter Allgemeine az

„éltanulóból anyaszomorítóvá”37 vált Magyarországot egyenesen „szaná-

landónak”38 minõsítette.Eközben a Világbank vállalkozói környezetet vizsgá-

ló ranglistáján Magyarország tavalyhoz képest hat helyet lecsúszva, csupán a

66. lett.39

AA  mmeeggsszzoorrííttóó  ccssoommaagg  

A hosszúra nyúlt egyeztetéseket követõen nyilvánosságra hozott intézkedés-

csomag a nemzetközi sajtó szkepszisét tovább növelte.A Financial Times bo-

rúlátó álláspontjának megerõsítésére hívott hitelminõsítõk, mint a Goldman

Sachs, a Moody’s vagy a Standard & Poor’s számára különösen nagy csalódást

jelentett, hogy „a tervezett megtakarítások mintegy 60 százalékát adóeme-

lésbõl tervezi elõállítani a kormány”. Hasonlóan vélekedett az amerikai Wall

Street Journal is, mely szerint Magyarország valószínûleg a csomag keresztül-

vitelével együtt is „problémás gyerek” marad,mivel a kiadások csökkentésére

tervezett adóemelések önmagukban nem keltenek túl nagy hatást.40 A

Moody’s minõsítõ intézet szeptember 4-én megjelent elemzésében úgy látja,

hogy változatlanul bizonytalan a kormány elkötelezettsége a reformok mel-

lett, ami erõsíti a valuta sebezhetõségét és ezzel az adósságráták és a hitelké-

pesség romlásának lehetõségét.A hitelminõsítõk által publikált hasonló érté-

kelések eredményeként jövõbeni kötvénykibocsátásoknál Magyarország na-

gyobb kamatfelár-kötelezettséggel számolhat.

AA  kkeelleett--kköözzéépp--eeuurróóppaaii  rrééggiióó  oorrsszzáággaaiinnaakk  kkoocckkáázzaattii  mmeeggííttééllééssee  aa  FFiittcchh  RRaattiinnggss

éérrttéékkeelléésséébbeenn

Forrás: Fehér könyv, 2006

Június elején (a választások utáni napokra idõzített korábbi figyelmeztetését

követõen) a Nemzetközi Valutaalap (IMF) is újabb dokumentumot bocsátott

ki, melyben a kormány intézkedésterveit részben üdvözlendõnek, ám alapve-

tõen elégtelennek nevezte. „A gyors bevételt hozó adóemeléseknek csak

egy szélesebb körû konszolidációba ágyazva lenne értelme … miközben

a pénzügyi válság kockázata továbbra is fennáll”.41 Az IMF gyorsjelentésé-

re alapozva a Financial Times június második felétõl már egyértelmûen a ma-

gyar gazdaság növekedési dinamikájának gyors hanyatlását prognosztizálta a

Gyurcsány-csomag bevételnövelõ intézkedéseivel összefüggésben.42 „Egy

olyan régióban, ahol a kormányok európai kitekintésben is úttörõ mérté-

kû adócsökkentéseket léptettek életbe a vállalkozóbarát környezet kiala-

kítása érdekében, Magyarország adóemeléseivel elveszíti versenyképessé-
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Bulgária BB- 6. BBB Javult 5.

Csehország BBB+ 3. A Javult 2.

Észtország A- 2. A Javult 2.

Magyarország A- 2. BBB+ Romlott 4.

Lettország BBB 4. A- Sokat javult 3.

Litvánia A 1. A Változatlan 2.

Lengyelország BBB+ 3. BBB+ Változatlan 4.

Románia B+ 8. BBB- Sokat javult 6.

Szlovákia BB+ 5. A Sokat javult 2.

Szlovénia A 1. AA- Sokat javult 1.



gét” – tette hozzá a pénzügyi lap.43 Bár a reformok meghozatalára irányuló

nyomás piaci oldalról is terhelte a kormányt, az eredmény csalódást keltett,

mert az adókulcsok emelése a kívánt beruházási forgalom elmaradását ered-

ményezheti, valamint nehezítheti a munkahelyteremtést is.44 A lap szakértõi

szerint nem szükségszerû, hogy a Gyurcsány-csomag feltétlenül multinacio-

nális cégek kivonulásával járna, de az mindenképpen tény, hogy „a befekte-

tõk körében Magyarországról alkotott képre komoly hatással lesz”.45 A

londoni The Economist szerint a magyarországi tapasztalatok akár egyenesen

a további uniós bõvítés megfontolására is inthetik Brüsszelt.46 A teljes cso-

magterv nyilvánosságra kerülése után ugyanezen lap úgy vélte: „a strukturá-

lis reformok terén eddig is gyengén teljesítõ baloldali kormányzat”47 ezút-

tal sem él a lehetõséggel, hogy meggyõzze a befektetõket az IMF és az elem-

zõk eredendõ pesszimizmusának alaptalanságáról – miközben Magyarorszá-

got Dél-Afrika és Törökország mellett a legkockázatosabb fejlõdõ piacok kö-

zé sorolta.48

Az elõzõ ciklus tétlenségének, túlköltekezésének, illetve az államháztartá-

si hiányadatok eltitkolásának és sûrû változtatásának következménye az

általános bizalomvesztés lett. Márpedig a nemzetközi szakmai közvéle-

mény és a külföldi kommentárok kritikai fordulata mind a piaci, mind az

állami szereplõk számára hosszú távú károkat okoz, amelyet országimázs-

kampányokkal és fizetett hirdetésekkel nem lehet könnyedén helyreállí-

tani.Éppen ezért a magyar kormánynak mielõbb egy társadalmi következ-

ményeiben átgondolt,nyilvános hatástanulmányokkal alátámasztott, az ér-

dekképviseletekkel (és a szükséges mértékig az ellenzéki pártokkal is)

egyeztetett reformprogrammal kell elõállnia, amelyet a nemzetközi köz-

vélemény is hitelesnek tart. Sajtóhírek szerint az Államreform Bizottság-

nak ez lehet a feladata, kérdéses azonban, hogy ezt milyen gyorsan tudja

teljesíteni.

KKRROONNOOLLÓÓGGIIAA

MMáájjuuss  3300..  

Bemutatták az Új Magyarország - szabadság és szolidaritás címû kormány-

programot.A dokumentumban olyan nagy ívû tervek szerepelnek, mint pél-

dául: „25 év alatt a mai töredékére csökkenthetjük a nélkülözésben élõ csalá-

dok és gyermekek számát”.

JJúúnniiuuss  99..  

A miniszterelnök megválasztása után a kormány tagjai ünnepélyesen esküt

tettek az Országgyûlésben, ezzel megalakult a második Gyurcsány-kormány.

Bár Gyurcsány Ferenc a kampányban még lendületes folytatást ígért, a kor-

mányalakítással töltött idõ semmivel sem volt rövidebb,mint a korábbi válasz-

tások után.

Veres János pénzügyminiszter bejelentette, hogy a kormány 1350 milliárd fo-

rintos megszorító csomagot tervez. Néhány hónappal korábban a koalíciós

többség még 1000 milliárd Ft-os bevételkieséssel járó ötéves adócsökkentési

programot foglalt törvénybe.

JJúúnniiuuss  1100..

Egy nappal a hivatalos kormányprogram parlamenti elfogadása után

Gyurcsány Ferenc az Országos Érdekegyeztetõ Tanács ülésén bejelentette a

kormány valódi cselekvési tervét, az Új Egyensúly programot.A 2008-ig tartó

költségvetési kiigazítás elsõ lépései: adó- és járulékemelések, megszûnõ adó-

kedvezmények, új adónemek, az energiaárak drasztikus emelése.Az intézke-

déseket számos szakmai és alkotmányos kritika érte.

Gyurcsány Ferenc a Reutersnek adott interjújában azt nyilatkozta,hogy a mos-

tani költségvetési politika javítja a hitelességet, az egyensúlyt, ezért „a kamat-

szint csökkenhet, és a forint elkezdhet a középárfolyam felé mozdulni”.A kö-

zépárfolyam 282 forint, az eurót viszont 264-265 forint között jegyezték - va-

gyis a miniszterelnök a forint gyengülését jövendölte. Nyilatkozata önbetelje-

sítõ jóslat lett.
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JJúúnniiuuss  1111..  

Az Új Egyensúly program eredményeként az idei 8-ról jövõre 5 százalékra

csökken az államháztartási hiány – közölte Veres János pénzügyminiszter a

kormányszóvivõi sajtótájékoztatón. Áprilisban még a 2006-ra tervezett adat

csak 4,7 százalék volt.

JJúúnniiuuss  1122..  

Tíz percig a nyilvánosság elõtt folyt a kormányülés. Döntöttek az Államreform

Bizottság és a Nemzeti Fejlesztési Ügynökség létrehozásáról.Az Államreform

Bizottság már egy évvel korábban is mûködött, így létrehozása meglepte a

szakértõket.

JJúúnniiuuss  1133..  

A miniszterelnök három nappal korábbi szerencsétlen nyilatkozata miatt há-

roméves mélypontra zuhant a forint árfolyama, az euró elérte a 271 Ft-ot. „Mi

úgy értékeljük, hogy a bejelentett intézkedések az elmúlt napokban még

nem kellõ mértékben voltak általunk jól kommunikálva” – magyarázta Veres

János a forint és a részvénypiac esésének okait.

A kormány 112 milliárd Ft zárolásáról döntött, Veres János a kabinet ülése

után ezt úgy magyarázta, hogy az egészségügyi intézmények finanszírozásá-

nak „túlzott elszabadulását igyekeznek megakadályozni”.

JJúúnniiuuss  1155..  

„El lehet menni Szlovákiába, itt lehet hagyni Magyarországot, de a nyugdíja-

sokat akkor is az államnak kell fizetnie!” hangzott el Gyurcsány Ferenctõl az

Országos Érdekegyeztetõ Tanács ülésén, amikor a munkaadók megkérdõje-

lezték a tervezett adóemelések egyensúlyteremtõ hatását.

A Standard & Poor's A mínuszról BBB pluszra rontotta Magyarország hosszú

távú besorolását, így jelenleg közös kategóriában vagyunk az oroszokkal. A

hitelminõsítõ intézet az emelkedõ államadósággal és folyó fizetési mérleg ma-

gas hiányával indokolta a döntést.

JJúúnniiuuss  1166..  

A három nappal korábbinál is mélyebbre zuhant a forint, az árfolyam megkö-

zelítette a történelmi mélypontot.

JJúúnniiuuss  1199..  

Parlamenti vitanapot tartottak a megszorító csomagról.A Fidesz és a KDNP

az államháztartás tragikus helyzetének kialakulásában játszott szerepe miatt

lemondásra szólította fel a pénzügyminisztert.

JJúúnniiuuss  2211..

Hivatalos látogatásra érkezett George W. Bush amerikai elnök, aki az 1956-os for-

radalom ötvenedik évfordulója alkalmából így fejezte ki tiszteletét a magyar nép

iránt.

Történelmi mélységbe zuhant a forint,a bankközi devizapiacon csaknem 280

Ft-ot kellett adni egy euróért.

JJúúnniiuuss  2233--2244..

Kétnapos kormányülést tartottak Balatonõszödön.A miniszterek az oktatási,

az egészségügyi, a közlekedési és a nyugdíjreform menetrendjérõl, valamint

az államháztartási reformmal való kapcsolatáról tárgyaltak.

JJúúnniiuuss  2255..

Több kérdésben is elismerte a kormányzó szocialisták és saját kormánya hibáját

Gyurcsány Ferenc miniszterelnök,aki a Vasárnap Reggel címû hetilapnak nyilat-

kozva arról beszélt:hiba volt évekig a jólét illúzióját kelteni.Utólag vitathatónak

nevezte a legfelsõ áfa-kulcs csökkentését, valamint azt is, hogy a szocialisták

megpróbálták a választási kampány központi témái közül kiiktatni a költségve-

tés helyzetét.

JJúúnniiuuss  2277..

Hiller István bejelentette a köz- és felsõoktatási reform második szakaszát, en-

nek jegyében a felsõoktatásban százezer Ft-os nagyságrendû fejlesztési rész-

hozzájárulást kell fizetni a hallgatóknak.A választási kampányban a szocialis-

ták határozottan tagadták a tandíj bevezetésének szándékát, a kormányprog-

ram már utólagos képzési hozzájárulás bevezetésérõl szól, három héttel ké-

sõbb pedig egy harmadik modell, az azonnali tandíj mellett dönt a kabinet.A

„fejlesztési részhozzájárulás” mûnév ráadásul hamar kudarcot vall: néhány

nappal késõbb már a kormány tagjai is inkább tandíjról kezdenek beszélni.

Az Országos Érdekegyeztetõ Tanács ülésén a Pénzügyminisztérium képvise-

lõje megállapodott arról,hogy a 15 százalékos áfa-kulcs 20 százalékra történõ
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emelése helyett kisebb mértékben mindkét felsõ kulcsot emelik, az áfa mér-

téke 17, illetve 23 százalék lesz.Az SZDSZ közölte, hogy ragaszkodik az egy-

kulcsos áfához, ettõl eltérõ módosítást a párt képviselõi nem szavaznak meg.

JJúúnniiuuss  2288..

Gyurcsány Ferenc és Veres János Londonba és Frankfurtba utaztak, az Új Egyen-

súly programot népszerûsítik a külföldi elemzõk és a pénzügyi befektetõk köré-

ben.

Kóka János bejelentette, hogy a gáz fogyasztói ára augusztus elsejétõl átlago-

san 27 százalékkal emelkedik, az áfa középsõ kulcsát pedig – az Országos Ér-

dekegyeztetõ Tanáccsal kötött elõzõ napi megállapodással ellentétben – egy-

ségesen 20 százalékra emelik.

JJúúnniiuuss  2299..  

A kormányfõ és a pénzügyminiszter hiába gyõzködte a befektetõket, a forint

megállíthatatlanul zuhan, a 284 Ft-os árfolyam újabb történelmi mélypontot

jelent.A forint értékvesztése volt júniusban a világon a legnagyobb: több mint

hét százalékkal értékelõdött le egyetlen hónap alatt.

Szilvásy György kancelláriaminiszter bejelentette, hogy összesen tizenötezer

köztisztviselõnek és közalkalmazottnak kell távoznia a közszférából.

Csepeli György, az informatikai minisztérium korábbi államtitkára az átszer-

vezések után a gazdasági tárca közpolitikai igazgatójaként tevékenykedik.Az

informatikai minisztérium megszüntetésére a takarékosság jegyében került

sor, Csepeli új megbízatása azonban sokat elárul a kormányzati szerveknél

történõ „takarékossági intézkedések” valóságtartalmáról.

JJúúlliiuuss  11--22..

Július elsejétõl 1400 gyógyszerért kell többet fizetni.

Simon Gábor az MSZP országos választmányi ülését követõ sajtótájékoztatón

idézte a miniszterelnök egyik zárt ülésen elhangzott mondatát: „látjuk azt,

hogy nehezebb kormányozni, mint kampányolni volt”.

A balatonõszödi reformmenetrend szerint erre a napra tervezték a helyközi

tömegközlekedés átalakításáról és a finanszírozási szabályok részleteirõl szó-

ló bejelentéseket, erre azonban nem került sor, a kormány nem tartja magát

egy héttel korábbi tervéhez sem.

JJúúlliiuuss  33..

A kormánypártok leszavazták a köztársasági elnök legfõbb ügyész-jelöltjét,

1989 óta elõször. Indoklásuk nem volt egyértelmû.

JJúúlliiuuss  44..

„Az igazság napja” elnevezéssel civil demonstrációt tartottak a Gyurcsány-

csomag ellen a Kossuth téren.A tüntetés végén a résztvevõk 18 800 aláírás-

sal ellátott petíciót adtak át a Miniszterelnöki Hivatal képviselõjének. Ebben

felszólították a kormányfõt, hogy a megszorító csomagot haladéktalanul és

maradéktalanul vonja vissza, vagy mondjon le.

A Standard and Poor’s hitelminõsítõ intézet szerint Magyarország késõbb

csatlakozhat az euróövezethez, mint Bulgária vagy Románia.

JJúúlliiuuss  55..

A kormány döntött a MÁV és a Volán irányításának összevonásáról, valamint

a személyszállítás szüneteltetésérõl 28 vasúti szárnyvonalon.A megszüntetés-

re ítélt vonalak között olyanok is vannak, amelyek felújítására az elmúlt évek-

ben milliárdokat költöttek.

JJúúlliiuuss  88..

A hat szakszervezeti konföderáció közösen tiltakozott a megszorítások ellen a

Képviselõi Irodaház elõtt. Ilyen egységes szakszervezeti fellépésre hosszú évek

óta nem volt példa.A becslések szerint mintegy tízezren vettek részt a demonst-

ráción.

JJúúlliiuuss  99..

Szilvásy György szerint a jelenlegi öt helyett három titkosszolgálat is elegen-

dõ lenne.Az ellenzék nem zárkózott el a nemzetbiztonsági törvény módosí-

tásától.

JJúúlliiuuss  1100..

Gyurcsány Ferenc napirend elõtti országgyûlési felszólalásában bejelentette a

Konvergencia Tanács felállítását.A felállítandó testület ugyan számos rokon vo-
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nást mutat a Fidesz által régóta szorgalmazott Költségvetési Tanáccsal, de fon-

tos különbség, hogy a Konvergencia Tanácsnak nincs közjogi értelemben vett

hatásköre.

Elfogadta az Országgyûlés a megszorításokat.A korábbi bejelentéseknek meg-

felelõen 20 százalékra emelkedett a középsõ áfa-kulcs, 2,5 százalékkal növe-

kedett a munkavállalók járulékterhe, duplájára nõtt a vállalkozók minimális

járulékalapja, bevezették a kamat- és árfolyam-nyereségadót. Nem szavaztak

meg viszont egyetlen kétharmados törvényt sem, mert az ellenzék hiányolt a

valódi egyeztetéseket és a felkészülést.

JJúúlliiuuss  1122..

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara az Alkotmánybírósághoz fordult a vál-

lalkozásokat érintõ egyes adóemelési intézkedések megsemmisítése érdeké-

ben. Egy héttel késõbb a Vállalkozók és Munkáltatók Országos Szövetsége

(VOSZ) is az Alkotmánybírósághoz fordult az ún. elvárt adó ügyében.

JJúúlliiuuss  1133..

Az egészségügyi miniszter bejelentette, hogy lesz vizitdíj és kórházi napidíj.

JJúúlliiuuss  1177..

Az elõzetes kormányzati aggodalmak ellenére a köztársasági elnök aláírta a

megszorító csomag törvényeit. A miniszterelnök személyesen is megköny-

nyebbülésének adott hangot.

JJúúlliiuuss  2211..

A miniszterelnöknek címezve tizenöt neves társadalomkutató - köztük a

Gyurcsány Ferenc által a Gyermekszegénység Elleni Nemzeti Program vezetõ-

jének kinevezett Ferge Zsuzsa – nyílt levélben tiltakozott a „tervezett változta-

tások közül az ismétlõdõen és többnyire differenciálatlannak bemutatott, több-

letterheket jelentõ vizitdíj, receptdíj, ágydíj, stb. bevezetésére vonatkozó javas-

latok”ellen.

JJúúlliiuuss  2244..

Az Országgyûlés elfogadta azt a törvénymódosítást, amely lényegesen köny-

nyebbé teszi a közszférában dolgozók elbocsátását.

JJúúlliiuuss  2255..

A pénzügyminiszter szerint minden bizonytalanságtól meg kell tisztítani az

euró-bevezetés menetrendjérõl szóló programot, ezért az autópálya-építés

költségeit mégis a költségvetésen belül kívánja elszámolni a kormány, így az

idei hiánytervet 0,6 százalékponttal megnövelik.Az euró 2010-es bevezetését

végleg elhalasztotta a kormány: „új helyzet van”, „nincs kormánydöntés”,

„nincs hivatalos álláspont” – közölte a pénzügyminiszter.

JJúúlliiuuss  2266..

A kormányszóvivõi tájékoztatón bemutatták az egészségügyi reform alapjául

szolgáló Zöld könyvet.A tanulmány javaslatot tesz a vizitdíj, az ágydíj és a do-

bozdíj bevezetésére, kormányzati döntés azonban egyikrõl sem született. A

Zöld könyv javaslatait augusztus végéig társadalmi vitára bocsátották. Szak-

mai szervezetek szerint az egészségügyi reform koncepcióját lehetetlen egy

hónap alatt megvitatni, így ez a kormányzati szándék nem is tekinthetõ ko-

molynak.

A miniszterelnök bemutatta Szetey Gábort, a leendõ Kormányzati Szolgáltató

Központ vezetõjét. A kormányzati szerv létrehozását a miniszterelnök ugyan

már május 31-én bejelentette, de ténylegesen csak jövõre kezdi meg a mûkö-

dését. Szetey Gábornak tehát még nincs mit vezetnie, de addig is államtitkári

juttatást kap.

Szabó Zoltán, az oktatási bizottság szocialista elnöke arról számolt be, hogy a

kormány meg kívánja szüntetni a felsõoktatási intézmények állami finanszíro-

zását.Az oktatók ebben a rendszerben nem maradnának közalkalmazottak, az

intézmények száma az önellátó gazdálkodás miatt várhatóan csökken.A rend-

szer bevezetését a politikus szerint a kormány öt év alatt tervezi,ez alatt a tan-

díj minden évben emelkedne, végül eléri a képzés teljes költségét, mintegy

félmillió forintot. Szabó Zoltán kijelentéseit másnap Hiller István és Lendvai

Ildikó is cáfolta.

Veres János pénzügyminiszter Brüsszelben beismerte,hogy a megszorítások el-

lenére is 10 százalék feletti lesz az idei államháztartási hiány.Emlékezetes,hogy

áprilisban a kormány még tartotta magát a 4,7 százalékos hiánycélhoz, június

elején a kormányprogram vitájában pedig 8 százalékos hiányról beszélt a mi-

niszterelnök. A hiány beismert mértéke tehát folyamatosan növekszik, a kor-

mány a választások óta napi 5 milliárd Ft-nak megfelelõ túlköltekezést ismert el.
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JJúúlliiuuss  2277..

Szabadsága elõtt hatperces, rendkívüli beszédet mondott a miniszterelnök,

amelyben az elmúlt hetek intézkedéseit akarta megmagyarázni.A fõ mûsor-

idõben sugárzott kormányfõi beszéd visszhangja igen negatív volt, célját

nem tudta elérni.

JJúúlliiuuss  2299..

Bejelentették, hogy szeptemberben újabb privatizációs pályázatot ír ki a Ma-

lévra az ÁPV Rt.

AAuugguusszzttuuss  11..

Jelentõsen megdrágult a villamos-energia és a gáz fogyasztói ára (utóbbi átla-

gosan 27 százalékkal).

Az egészségügyi miniszter 10 százalékos, azonnali létszámcsökkentést ren-

delt el a mentõknél, az Országos Mentõszolgálat fõigazgatója ezért aznap le-

mondott.A tiltakozásokra való tekintettel a miniszter másnap közölte, hogy

mégsem azonnal, hanem több lépcsõben hajtják végre az elbocsátásokat.

AAuugguusszzttuuss  22..  

Az államfõ úgy döntött, hogy a mentelmi jogról szóló törvénymódosítást

megfontolásra visszaküldi az Országgyûlésnek, a felsõoktatási törvény módo-

sításával kapcsolatban pedig az Alkotmánybírósághoz fordul, mert a Gazdasá-

gi Tanácsok szabályozása sérti az egyetemi autonómia alapelvét.

AAuugguusszzttuuss  88..

Az MSZP-frakció ismerteti az egészségügy átalakítását célzó tervekrõl kialakí-

tott véleményét, amely számos ponton gyökeresen eltér a Zöld könyv nevet

viselõ minisztériumi tanulmány elképzeléseitõl.

AAuugguusszzttuuss  1100..

Lendvai Ildikó szerint több idõre van szükség a pénzügyi egyensúly megte-

remtéséhez, így az euró bevezetésére esetleg csak 2013-ban kerülhet sor. A

kormányprogramban még egyértelmûen 2008-ra tervezik az egyensúly meg-

teremtését, 2010-re az euró bevezetését, tehát a Gyurcsány-kormány elsõ két

hónapja alatt három évet távolodtunk az eurótól.

AAuugguusszzttuuss  1144..  

Az MSZP új internetes honlapot indított a kormányzati intézkedések népsze-

rûsítésére.A www.ezert.hu-n a szocialisták már a vizitdíj mellett érvelnek,pe-

dig Katona Béla frakcióvezetõ-helyettes néhány nappal korábban még eluta-

sította a vizitdíj bevezetésének gondolatát.

AAuugguusszzttuuss  1166..

Gyurcsány Ferenc a köztársasági elnökkel folytatott négyszemközti megbe-

szélésén azt javasolta, hogy október 22-én az Operaházban a nemzeti egysé-

get leginkább megjeleníteni képes köztársasági elnök mondjon ünnepi be-

szédet. Elõzõ nap ez még elképzelhetetlennek tûnt, kormányzati körökbõl

többen is határozottan visszautasították a KDNP erre irányuló javaslatát.

A Gazdasági és Közlekedési Minisztérium legfrissebb szakértõi anyagaiban a

korábbi 28 helyett immár 60 vasútvonal bezárásáról van szó, idén azonban

ebbõl legfeljebb 15 valósulhat meg. Hiába késlekedett tehát a minisztérium a

saját maga által felállított balatonõszödi ütemtervhez képest a vasúti reform

bejelentésével, így sem születtek átgondolt tervek, a tárca 6 hét elteltével fe-

lülírta korábbi elképzeléseit.

AAuugguusszzttuuss  1188..

A miniszterelnök környezetébõl több napilapnak is kiszivárogtatták a készü-

lõ konvergencia programot. Ennek legváratlanabb eleme, hogy a kormány a

következõ években az államadósság gyors növekedésével számol, így 2009-ig

nemcsak hogy nem közeledünk, de még távolodunk is az eurótól.

AAuugguusszzttuuss  2200..  

A budapesti tûzijáték ideje alatt az orkánerejû szél következtében 5 ember meg-

halt és több százan megsérültek.A hatóságok elmulasztották az egybegyûltek tá-

jékoztatását, sõt még a katasztrófa ideje alatt sem állították le az ünnepi parádét.

AAuugguusszzttuuss  2211..

A miniszterelnök Szilvásy György kancelláriaminisztert bízta meg a katasztró-

fa miatti felelõsség vizsgálatával.

A kormány bemutatta a konvergencia programot, ennek alapján 2011 elõtt

biztosan nem vezethetjük be az eurót.A júniusi bejelentésekkel ellentétben
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már szó sincs arról, hogy 2008-tól adócsökkentések következhetnének, eb-

ben a ciklusban maradnak a megnövelt adóterhek.A választási kampányban

sûrûn emlegetett adócsökkentést júniusban már elhalasztották 2 évvel, most

végleg lekerült a napirendrõl.A 2007-re tervezett infláció az egy héttel koráb-

bi 5,5 százalékról is tovább nõtt, immár 6,2 százalék.

AAuugguusszzttuuss  2233..

A Fidesz és a KDNP lemondásra szólította fel a kancelláriaminisztert az au-

gusztus 20-i események miatt. Szilvásy György beosztott alkalmazottakat ne-

vezett meg a tragédia felelõseként, de hamar kiderült, hogy az érintettek fele-

lõssége erõsen vitatható.

AAuugguusszzttuuss  2299..  

A Hallgatói Önkormányzatok Országos Konferenciája bejelentette, hogy

szeptember 21-ére tandíjellenes demonstrációt szervez a Kossuth térre. A

tüntetésre mindenkit várnak, aki egyetért azzal, hogy a felsõoktatásban való-

di reformra és nem tandíjra van szükség.

AAuugguusszzttuuss  3311..

A balatonõszödi menetrend szerint a kormány augusztus végéig bejelenti a

közalkalmazotti bérezés új szabályozását, erre azonban nem került sor.

SSzzeepptteemmbbeerr  11..

Ettõl a naptól emelkedik az ÁFA (15-rõl 20 százalékra), nõnek a munkaválla-

lói terhek, drágulnak a tömegközlekedési tarifák (8 százalékkal).

Januártól 300 forint lesz a háziorvosi és a szakorvosi rendelésekért fizetendõ vi-

zitdíj, ugyanennyi a kórházi napidíj és az eddig ingyenes gyógyszerek dobozdí-

ja – döntött a kormány.Az egészségügyi ellátás biztosításalapú lesz, arról azon-

ban csak az év végén döntenek,hogy egy vagy több biztosítós rendszert építe-

nek-e ki.
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